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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 24245/03\aau no’lu davanin nedeni, tcan
vatandainin 4 Agustos 2003 tarihinde, Avrupénsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmoiduklari bavurudur.

Daire Bgkani, A.D., @i P.S. ve kizlart P.D.’nin (Bauranlar), isimlerinin ag@a
vurulmamasi istgni (Ictiiziztin 4783 maddesi) kabul etgtir.

Adli yardimdan faydalanan pauranlar, AHM Ictizigi'niin 3681 maddesi gefiace
basvuranlari temsil etmesine izin verilen New York'@alunan/ranian Refugees Alliance
Inc. Mudura D. Abadi tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Basvuranlar, 1969 dgumlu Kirt kokenli A.D. Sunni olup, 1976 gomlu Azeri
kokenli ei P.S. iseSii'dir. Kizlarn P.D. 1997 dgumludur. Halihazirda s6zkonusu aile gegici
oturma izni ile Kastamonu’da (Turkiye) oturmaktadir

A. Basvurana Gore Davanin Olusmasina Neden Olan Olaylar

Iran Demokratik Kirdistan Partisi (IDKP) adina titfar faaliyetlerden dolayiran
makamlari tarafindan kendisingkénce edilen A.D., 31 Kasim 1994 tarihinde yagadi
yollardan Turkiye'ye girmi ve burada lc¢ haftalik gecici oturma izni aftmi

A.D. 5 Aralik 1994 tarihinde, Birkgnis Milletler Milteciler Yiksek Komiserfi'nden
(BMMYK) multeci olarak kabul edilmesini istestir.

Ancak bavuran, BMMYK 6nunde multeci olma talebinin incelégidsirada, oturma
izni sona erince, der Iranli miltecilerle birlikte Ankara Yiksekova Asliy€eza
Mahkemesi’ne gaiimistir.

Yuksekova Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 199%itate yabancilarin serbest
dolasim hakkina ilgkin mevzuatin ihlal edilg@i gerekcesiyle para cezasina carptsgrme
fran’a iade edilmesine karar vext.

Basvuran, iran’a doner donmez 4 Haziran 1995 tarihinde AyatullHumeyni
tarafindan taninan gmanlik affindan yararlanmayi umarak polise teslimuwgtur. Bavuran
yakalanmg ve Nagadeh bilgi alma dairesi tarafindan dort ayyumca baski altinda
sorgulanmytir.

Basvuran 7 Ekim 1995 tarihinde, af belgesi alnae Nagadeh kentini terk etmemek
kosuluyla serbest birakilgtir. Bagvuran daha sonra sabika kaydi nedeniyle kazangegeti
her turlu faaliyetten ve Universiteye girhakkindan men edilgini 6grenmitir. Boylece
seyyar satici olmgur.

Basvuran 1996 yilinda P.S. ile tamis ve evlenmeye karar verghérdir. Ancakiran
istihbarat tiyesi olan P.S.'nin babasi ve erkek karde: evlilige kasi gelmilerdir. P.S. 11

! SAVAMA (Sazman-e Ettela’at va Amniat-e Melli-e ivg daha sonriran Bilgi Alma Bakank olarak
adlandiriimgtir. VEVAK (Vezarat-e Ettela’at va Amniat-e Keshyatarak da bilinir.



Eylul 1996 tarihinde evinden kacgnve bgvuranin evine yerkgnistir. Basvuran ve P.S. 26
Eylul 1996 tarihinde, P.S.’nin babasinin rizasnakkdan ve dolayisiyl@ii mezhebine aykiri
olarak Sunni geleneklerine gore evleglendir.

iki gun sonra cift yakalangtir. Sii mahkemelerinin talebi tzerine P.S. bekaret
kontroliinden gecrgive daha sonra serbest birakgim

Nagadehislam Mahkemesi hakimi 30 Eylul 1996 tarihinde yapikevliligi gecersiz
ilan etmg ve bgvuranlarin her birini 300.000 Riyal para cezasiaggrmstir. Durismada
hakim P.S.’nin babasiniSii geleneklerine uygun bir evlilik yapilmasina izimermesi
konusunda ikna etstir. P.S.’nin babasi bu karara boyutnes ve cift yeniden evilenngiir.

Verilen bu kararin icegini bilmeyen bavuranlar, daha sonra, her biriniran Ceza
Kanunu'nun {CK) 88. maddesi gepince zina gerekcesiyle yiiz kirbag cezasina
carptirildiklarint @renmsglerdir. Haad olarak adlandirilan sézkonusu mahkumiyet karari,
bozulamayan bir karardir.

Birka¢ ay sonra Bauranlar, mahkeme kararinin infazi amacigla hakimi éntine
ctkmalari icin ¢grilmiglardir.

12 Nisan 1997 tarihinde A.D.'ye yuz kirba¢c cezaggulanmgtir. Ancak P.D.'ye
hamile olan gnin cezasli, 6nce ¢cogun dgdugu 28 Agustos 1997 tarihine kadar, daha sonra
fiziksel ve ruhsal sgdik durumunun iyi olmamasi nedeniyle 11 Ekim 199@Hine kadar
ertelenmgtir. Bu son tarihte P.S.'nin kirba¢ cezasinin erieineyecéne ve ceza, eler
kirbacg olmak tzere iki ayri zamanda uygulanmayarkaerilmitir.

Bunun uzerine, P.S.nin kirbaclanmasindan kacmekde A.D., kuzeni ve iki
arkadaini Irak'in kuzeyindeki IDKP’nin yerel haber almaenkezine katilmalarini ggik
ettigini polisin Gsrenmesinden korkfiundan dolayi, ailéran’dan ayrilmaya karar versghir.

P.S. kizi ile birlikte 22 Kasim 1999 tarihinde Ir8as sinir kapisindan gecerli olan bir
pasaportla Turkiye'ye gigi yapmslardir. Ancak A.D. Serro Uzerinden kacak olarakisgir
yapmeslardir.

Basvuranlar Van'da bulgmuslardir.
B. Turkiye'de Baslatilan Yeni Usul Islemleri

Basvuranlar, 23 Kasim 1999 tarihinde BMMYK burosungwamulardir. BMMYK
bagvuranlari Van Gocmenlik birosuna yonlendignve burada bavuranlar milteci olarak
kayit yaptirmglardir.

Bir BMMYK gorevlisi, 17 Ocak 2000 tarihinde, gbr aile Gyeleri aile reisi olan
babaya bg olduklarindan, sadece A.D.'yi dinlegtr. Sadece gnin sdylediklerini
dogrulamak amaciyla P.S.’'ye danmistir. Bu vesileyle BMMKY gdrevlisi, Van Devlet
Hastanesi psikolgu tarafindan muayene edilmesi icin, P.S. adinéobin doldurmytur.

Basvuranlar 24 Nisan 2000 tarihinde, ¢evirmenlik yapammdltecinin da bulundiu
Van Yabancilar Burosu’'nda sorgulatardir. Daha sonra A.D. ve P.S. soylediklerininiyiaz



olarak Ozetini c¢ikarmaya davet edilherdir. Bagvuranlar 27 Nisan 2000 tarihinde
kendilerinden isteneni yapghardir.

Basvuranlar 2000 yili Mayis ayinda, vatagdalduklari Ulkede skence gorme riski
bulunan Avrupali olmayan ler olarak gecici “multeci” statiisinden faydalagiandir.
Bunun yani sira s6zkonusu aile, yiz Amerikan ddariliginda yenilenebilir gecici oturma
izni almslardir.

Basvuranlar Kastamonu'’ya yegmisler ve burada Kastamonu polisine ytiz dolar daha
vermek zorunda kalrglardir.

Ancak 6 Kasim 2000 tarihinde BMMYK’nin yeterincergkcelendirilmensi karariyla
A.D.'nin siginma talebi reddedilngiir. P.S.’nin kendi durumundan ayri olarak incel@sme
yonelik bgvurulari sonu¢ vermerstir.

Bagvuran itirazda bulunmytur.

BMMYK 20 Eylul 2001 tarihinde bgvrurana talebinin bertaraf edifiihe ve yeni ve
kesin olaylar ileri sirmegi strece dosyasinin tekrar incelenemegewedair bilgi vermgtir.

Basvuran 31 Aralik 2001 tarihinde usylamlerinin yeniden bgatiimasini istengtir.
2002 yih Haziran ayinda BMMYK Baurana dosyadaki hicbir unsurun yeniden
incelenmesini hakli gostermethe ve davasinin artik rafa kaldirgecha dair bilgi vermytir.

Ancak 21 Kasim 2002 tarihinde, Turk Gdc¢menlik Birooturma izninin sdresini
uzatmay reddetrgiir.

Iranian Refugees’ Alliance Incoérgitl, en azindan talebinin reddedilmesindeki
gerekgeler hakkinda baurana bilgi vermesi amaciyla BMMYK’ye yazi gondegtm.

Disigleri Bakanlgl, 19 Mart 2003 tarihinde BMMYK dosyasina atiftalunarak
Icisleri Bakanlgi'na goris bildirmek amaciyla, 94/6169 sayil Tuzik ve CereSbzlgemesi
gerezsince bagvuranin sginma talebine dayanak olarak ileri sigtdlargimanlarin uygun
olmadgl yoninde yazi gondergtir.

Basvuranlara, 22 Nisan 2003 tarihinde bakanlk kanaes teblg edilmistir.
Sozkonusu kararnamede sbaranlara, siinma talepleri reddedilginden iran’a geri
donmekte ya da sinirgliedilme risklerinin bulunmasindan dolayi sectikligkeden bgka bir
ulkeye gitmekte serbest olduklarina dair bilgi lrarstir.

Bu karara on begun icindelgisleri Bakanlgi’na bayvurularak itiraz edilebilir.

Basvuran 6 Mayis 2003 tarihinde bu amacla elinde baruhttin belgelerle birlikte
savunma sunmngtur.

C. Halihazirdaki Durum

Bagvuranin itirazi 12 Austos 2005 tarihindeigisleri Bakanlgrnda hala
incelenmekteydi. Halihazirda, suregelen usldmlerinin sona ermesini beklerken yenilenen



oturma izinleri gergince Kastamonu’'da oturmaya devam edegvbanlar aleyhinde hicbir
nihai sinir dg1 etme karari bulunmamaktadir.

ll. iLGIiL1 IC HUKUK VE UYGULAMALAR
A. Turkiye

Miultecilere iliskin mevzuat ve Turk idari ve hukuki makamlarin ulggnalari icin
Bkz. Jabari-Tirkiye (no: 40035/98, § 22-30, INM 2000-VIII) ve Mislim-Tirkiye (no:
53566/99, § 42-47, 26 Nisan 2005).

B. iran

ICK'nin ikinci bolumi, ‘sekli, ciddiyeti ve nitelgi” seriat kanunlarl tarafindan
tanimlanan ceza olan, @adu hadd olan hodoud cezasina yer vermekteditCK'nin 13.
maddesi).ICK’nin 88. maddesinde 6ngdriilen ve ilke olarak kirbac cezasina carptirilan
Qazf zina nedeniyle yapilan suglama anlamina gelmak{@@K'nin 139. maddesi). Zina
isleyen kadin icin, hamilelik sirasinda ve daha s@dex yeni dgani koruyacak bir kimse
mevcut dgil ise hadd cezasi ertelenebiliiCK’'nin 91. maddesi). Hamile ya da emziren bir
kadinin kirbaclanmasi, karnindaki bgime ya da yeni dganin ygamini zora sokigu
durumda, cezanin infazi soziedilen risk ortadarkaked kadar erteleniriCK’nin 92.
maddesi).

2003 yili Eylal ayinda cikan fiziksel cezalarirfan kosullarina iliskin diizenlemeye
gore, kirbaglama karari halka acik olarak herlirimetre boyundaki bircok deri kglardan
olusan kirba¢ yardimiyla uygulanir. Baylz ve jenital bélgeler gibi “yasak olan bolgéler
dikkatsizlik sonucu kirba¢c darbelerinin gelmemegin, vicudun hareket etmesini
engelleyeceksekilde kiinin kollarl ve bacaklar ganir. Zina konusunda verilen kirbag
cezasl, Orngn sarhgluk igin verilen cezadan dahgiedir.

Kadinlar, giyinik olarak ve oturma pozisyonundtutarak kirbaclanir.

fran'da yururlikte olan uygulamaya gordtan Adli Tip Orgitli tarafindan
kirbaclanmaya dayanamayacak élimcul bir hasthllunan bir kimse s6zkonusu ofiunda,
kirbaclama cezasi 6zel bir usule gore infaz editedik Bu durumdaiCK'nin 94.
maddesinde 6ngoral@a gibi, zecri hakim tarafindan belirlegdisekilde darbe sayisingie
sayldaki kawtan olgan 6zel bir kirbag yardimiyla ya da yuz kirba¢ sezgn yapiimg ytz
kayistan olgan bir kirbacla tek bir kirba¢ darbesi olarak ugguhaktadir. Kirbac darbesinin
gucu, kirbaci kullanan §iye gore dgisir. Bu konuda hicbir resmi ve kesin bir talimat yok
Kirba¢ darbesinin etkisininhaddin uygulanmasinda daha da ©6nem arz getkabul
edilmektedir.

lyilesebilir rahatsizig bulunan kiler sozkonusu oldgunda, cezanin infazi i
iyilesene kadar ertelenit@K'nin 93. maddesi).

C. Uluslararasi Af Orgutii Raporlari
2003 yilinda Uluslararasi Af Orgltiran’da 197 kirbaclama olay! tespit egtiri

Orgiit 2005 yil yillik raporunda en az otuz altblaglama cezasina yer vermekte ve ozellikle
kirbaclandiktan sonra Tahran’da 200&bat ayinda 6len Mohsen Mofidi olayini anlagtm



Bu rakamin gercek rakamlarin gerisinde @awg6zardi edilmemelidir. Son olarak 11 Ocak
2005 tarihinde Orgit 19 ymda “ahlaksiz” fiillerden dolayl idam cezasi albayla Mafi
aleyhinde kirbaglama cezasinin infazi konusundakiiselerini dile getirmgtir (Bkz. ayni
sekilde soziliediledabari, § 31 ve 32).

HUKUK ACISINDAN

|. 13 VE 14. MADDELERI iLE BIRLIKTE YA DA TEK BA SINA ELE ALINAN
AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, dncelikledran’a génderildikleri takdirde, kot muameleye véHS nin
3. maddesine aykiri olan cezalara maruz kalmakkinin bulundgunu savunmaktadirlar.

A. Taraflarin Argiimanlari
1. Hukumet

Hukimet, Cenevre Sozlmesi'ne Taraf olarak uygulagh cografi kaynakl cekince
secengi geresince, Turkiye'nin Avrupa vatandaolmayan ksilere ne miilteci statlisi ne de
herhangi bir oturma hakki verme zoruniglmun bulundgunu hatirlatmaktadir. Oysa mevcut
davada ulusal makamlar, gvaranlara, insancil gerekcelerden dolayr Uulkelerine
donebilecekleri ya da kendilerini kabul edecek itdecinin disinda bir Glkeye gidecekleri
gune kadar ulke sinirlarinda oturmalarina izin reke konu hakkinda sunulan yasal
olanaklarin étesine gecsterdir.

Zaten o gunlerde bauranlarin aleyhinde uygulanacak hicbir karar bolamaktaydi.
22 Nisan 2003 tarihli sinirgh etme kararina kar yapilan itiraz konusunda gatilan usul
islemleri hala askida olup, bu itiraz gvarusu bertaraf edilngiolsa bile, bgvuranlarin hala
hukuki denetimin sganmasi amaciyla idari mahkemelergvwaima hakki bulunmaktadir.

Hal boyleyken Hukiumet, kauranlarin endelerinin  gerceklii konusundaki
suphelerinin bulundgunu dile getirmektedir. BMMYK tarafindan yakin zamda sunulan
aciklamalari benimseyerek, Hikimet, 6zellikle aieRirkiye’ye 1999 yilinda, yarniran'da
dort yiIl ysgadiktan sonra gii yaptgina dikkati cekmektedir. Oysakience gérme riski
bulunmasina @nen, A.D.nin bu ulkeyi daha ©Once terk etmek iciedan girsimde
bulunmadgina hicbirsekilde aciklama getirilmentir.

Bununla birlikte Hikimet, Bauranlarin Turk ve BMMYK makamlarina yaptiklari
siginma taleplerini destekleyemediklerini belirtmekted

Hukumet, P.S. konusundgez uygun zamanda vairin siginma talebinden gamsiz
olarak ileri sirm@ olsaydi, sglik durumuna ilgkin bilgilerin daha 6nceden incelenip
BMMYK'’ya iletilmi g olac&ini savunmaktadir. Bu noktada Hukumet, 9 Eylul 2@@%hli
BMMYK’nin aciklayici yazisina atifta bulunarak, a#inin bircok yil boyunca ertelenen
basvurana uygulanan kirbaglama cezasiniglikanedeniyle “sembolik” olan bir cezaya
cevrildigine dikkati cekmektedir. Her ne olursa olsun Huktinsg&ginma glemlerinin farkli
asamalarinda, ailenin oturma iznini yenilemeye dewatanicisleri Bakanlgi da dahil olmak
Uzere makamlarin, P.S.nin  durumunu go6z6ninde lowitmakta ihmalkarhk
gostermediklerine kanaat getirmektedir.



Bodylece Hukumet, insancil gerler d@rultusunda hareket eden makamlargibesiz
olarak ve uluslararasi taahhitlere uygun olardkm yaptiklarindan dolayl, bu davada
AIHSnin 3. maddesi bakimindan Tirkiye'nin sorumlu tutamayacgina kanaat
getirmektedir.

2. Bavuranlar

Basvuranlar, Iran’da yargisiz infazlarin ve kirbaclama, recmetyaeda organlarin
kesilmesi gibi barbarlik olarak nitelendirilecekzeéarin halen uygulanmaya devam edgilii
belirtmektedirler. Bu Ulkeye geri gonderildikleakidirde, P.S.’nin zina nedeniyle kendisine
verilen kirbaglanma ve A.D. de siyasi gegimilen dolay! gkence hatta 6lum cezasindan
kacamayacaktir.

Bu noktada bgvuranlar, iran’da IDKP Uyeleri ve sempatizanlari keyfi olarak
kovusturulmus, hapsedilmy, iskence gormg hatta, Turkiye’den sinirgh edildikten sonra
ivedi sekilde yargilanan ve idam cezasina carptirilan &dirpn kurucular K. Tujali ve K.
Shoghi gibi infaz edildiklerini ifade etmektedirler

Ayrica bavuranlar, Uluslararasi Af Orgutirniin raporlarini igami rejime kag
cinayet gledikleri gerekcesiyle mahkum edilen Esmail Mohardmabu Baker Mirza’i
Qaderi, Othman Mirza'i Qaderi, Qader Ahmadi ve JdgvaBadouzadeh hakkinda ofglu
gibi ahlaksizlik gerekcesiyle mahkum edilen ve &glama cezasinin infaz edilmesi Uzerine
O0len Mohsen Mofidi hakkinda bu oOrgutiin dile getirdinfaz, iskence ya da kirbaclama
cezalari konusundaki endierini ileri sirmektedirler.

Basvuranlar, biriran muhabirinin 8 Austos 2005 tarihinde yazgli“Protests Erupt in
Kurdish Areas ofiran” balikli rapora ve Kirt eylemcileri aleyhindéran makamlari
tarafindan yuritulensiddet kampanyalari konusunda Uluslararasi Af Orgigiafindan 5
Agustos 2002 tarafindan ¢tatilan uluslararasi gaya atifta bulunmaktadirlar. Son olarak
bagvuranlar, 29 Ekim 2005 tarihli ve “Deteriorating rhan rights situations under
Ahmadinejad’s watch” bdikli IDKP memorandumuna gondermede bulunmaktadiBau
belgeye ek olarak, ayrilik¢i siyasi faaliyetlerinddolayi 6ldurilen ya da hapsedilen Kirt
kokenliIranlilarin isimlerinin siralangi bir liste yer almaktadir.

Basvuranlar davaya gkin olaylara konusunda, ulusal makamlarigirema talebini
reddetmeden evvel BMMYK'nin derlendirmesinden igamsiz olarak bir dgerlendirmeye
gitmediklerini, Dangtay’'a yapilan son Bauruda iddialarinin esastan incelenngatlen
dolayi, uluslararasi hukukla gdesan asgari teminatlari sunan bir usglemi giivencesinin
verilmedigini savunmaktadirlar.

Bu acgidan bgvuranlar Hukimet'in gorlerinde gergeklerin ortaya c¢ikariimasi
amaciyla AHM’nin kendisine sormgioldusu sorulara agik¢a cevap verme ve farkiirama
talepleri hakkindaki dosyalarin birer opm@ sunma durumunda olmagna dikkati
cekmektedirler. Boyle bir inmalkarlk, iINS’nin 34. maddesindeki hakkin veiAM’nin bu
konuya ilgkin ictihadinin taninmagi anlamina gelmektediQrhan-Turkiye no: 25656/94, §
266, 18 Haziran 2002 vEanrikulu-Turkiye no: 23763/94, § 70, 1999-1V).

Basvuranlar, mevcut davada Hukumetin, aciklamalarindadece kendisinin

“ulasabilecei” ve hi¢ kuskusuz yank olan bazi “bilgiler”e atifta bulunarak hgere kendini



hakli gostermeye c¢ghn BMMYK’nin kararina dayanarak karar vermekle wgdigini
savunmaktadirlar.

Basvuranlara gére BMMYK’nin 9 Eylul 2005 tarihli yaarsla, hodoudkategorisine
girmeyen bir su¢ okiuran cifte atili olan fiilin “illicit relationshify yani rabeteh namasru
olarak nitelendirerek yanilgiya glidektedir. Oysa bu durumda, zina, zina-e mohseneh
gerekcgesiyle ¢cok daha ciddi mahkumiyet s6zkonusudur

BMMYK P.S.'ye verilen cezayl “sembolik” olarak slendirirken de yanilgiya
dismektedir. Oncelikle BMMYK tarafindan ileri strtild@K’'nin 94. maddesi, hicbigekilde
“sembolik ceza” ongérmemektedir. Mahkumiyet kardarbu hilkkme yapilan atiflaslami
rejim hakiminin cezalarin saptanmasi konusundakditayetkisini yeniden dile getirmek
amaclanmaktadir. Bu durum gvaranin sonug olarak ikisamali olarak ylz kirbag cezasina
maruz kalmasi durumunu hiclkilde degistirmemektedir.

Yine ayni yazida BMMYK, P.S. yasal yollardéman’i terk edebilmise, aileniniran
adli makamlarla hicbir anjmazlga digmedigi anlamina geldjine kanaat getirmektedir.
Oysa bdyle bir sonuc¢ ciddiyetten uzak @ducin yanilgiya dgtrebilir. Birincisi, A.D.’nin
Turkiye’ye girisi yasal olmayan yollardan gercefais ve ikinci olarak P.S. gibiran'da
haklarinda somriurma vyapilan kiler icin Ulkeyi terk etme yaga hicbir zaman
uygulanmangtir. Bagvuranlar, Turkiye'ye iltica eden gecgerli pasapoglasahip bazi
mdlteciler de dahil olmak Uzere, aleyhlerinde yilEn kovgturmalara rgmen belirli bir
ucret kagihginda 6zgirce seyahat etnalan birgokiranli’'nin durumunu dile getirnglierdir.

A.D., 1999 yilindan 6nce Tirkiye'ye gelmekte cekasinin nedeninin,iran’'da
hirpalanmasi dgl, 1995 yilindaki ilk seyahati suresince kendisigésterilen insanlik g
muamele oldgunu savunmaktadir.

B. AIHM’'nin Takdiri
1. P.S. Konusunda

3. maddede yer alan yasaklama, sigirddilme konusunda da Kattidir.itAM, bu
hikme aykir olan hukuki fiziksel cezalarda daHihak tizere cezsekillerine bgavurmanin
hicbir sekilde kabul edilemeyege konusunun 06zellikle Gzerinde durmalidir. Boyleds,
kimsenin gidecg Ulkede boéyle bir muameleye maruz kalma riskinutundyzuna inanmak
icin kesin ve ciddi gerekgelerin bulungluher defasinda, Sozlaeci Devlet'in sorumlulgu
sinirdsl edilme durumunda s6zkonusu olmaktadir (Bkutatis mutandisadigecerMislim,
§ 66, Vilvarajah ve dgerleri-Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991 tarihli karar, A serisf 215, s.
34, 8§ 103Chahal-Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, 1996-V, s. 1855, § 80 eer-Birlesik
Krallik, 25 Nisan 1978, A serisf26, s. 15-16, § 31 ve 33).

Bu davada AHM, Taraflarin argiimanlarini viran’daki hukuki durum hakkindaki
mevcut bilgilerin timind not etmektedir. Tuirk makammin bavuranlarin kendilerine
bagvurdugu sirada sahip olduklari ya da sahip olmalari gavekaullara oncelikli olarak
atifta bulunarak, MM, Iran’daki fiziksel cezalarin, zina gibi ahlak sdi olarak
deserlendirilen bazi su¢ kategorileri konusunda kuraltagtirildigini gézlemlemektedir. Bu
tirden cezalar, kanun tarafindan ongorilmekte, kiukuganlar tarafindan verilmekte ve
Devlet gorevlileri tarafindan uygulanmaktadir.



AIHM, davanin incelenmesini kendi gercegtiegligi zamandan bu yana (s6zuedilen
Chahal s. 1856, § 86) bu llkedeki durumurggé gine inanmamaktadir.

Dolayisiyla bu durum Jabari-Turkiye davasi ileskastirilabilir. S6ztedilen davada,
Tark makamlarinin, zina gerekcgesiyle aleyhinde ckaausturmalarin bglatilmasindan 6énce
Iran’dan ayrilmak zorunda kafgini savunan Jabari'nin iddiasinin “savunulabiliitetiginin
ciddi olarak dgerlendirmesini yapip yapmadiklari denetlenmektdgdrziedilen karar, § 18
ve 34).

Ancak P.S.’nin durumu, Jabari’'nin durumundan nietsekilde ayrilmaktadir. Zira
P.S., fiziksel cezanin uygulanmasi riskinin buludmeni, ancak zina nedeniyle mahkum
edildigi yuz kirbac cezasinin pek yakinda ve kesinlikfazredilecgini belirtmektedir.

Hukimet, ne bu noktaya ne de uzun zamandan bérinlakamlar tarafindan bilinen
bu mahkumiyete i$kin mahkeme kararinin gercekie itiraz etmgtir.

Boylece AHM'ye gore Tirk makamlarinin konuya gerekli 6zendstgrerek
bagvuranin davasinin batun girdisi ¢ciktisingddendirip dgerlendirmediklerinden ¢cok (Bkz.
ornesin soziedilenJabari, 839) bu davada sOzkonusu cezanin gitgligozonine alip
almadiklarinin incelenmesi s6zkonusudur.

Daha 6nce MM’nin de belirttizi Gizere, verilen bir fiziksel cezanin,ilAS’nin 3.
maddesi tarafindan korunan sikin fiziksel butunlgl ve onuru gibi kavramlarla
bagdasmadgl ortaya konulabilir. Bir cezanin §agilayici” olup bu hikmu ihlal etmesi igin,
sebep oldgu kiguk dgme ya da gagilanmanin belirli bir seviyede ve her cezayglbher
zamanki g@agilanma unsurundan farkli olmasi gerekmektedir. fikiel3. madde “insanlik
digi” ve “asagilayicl” cezalan yasaklayarak, bu cezalarin geolarak verilen cezalarla
karismamasini kapsamaktadir.

Asgari ciddiyet seviyesinin gerlendirilmesi davaya gkin verilerin timane bgidir.
Cezanin nitefii ve icergi, infaz sekilleri, suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, bazengzgdurun
cinsiyeti, yal ve s&lik durumu gibi unsurlar gézéninde bulundurmakegerektedir (Bkz.
Costello-Roberts-Birlgk Krallik, 25 Mart 1993 tarihli karar, A serisi no: 247-C59, § 30
ve yapilan atiflar).

AIHM bu konuda,ran’daki kirbaglama cezalarinin infaekilleri konusundaki itiraz
edilmeyen bilgilere gonderme yapmaktadir. Bustlarda bir kimsenin, hemcinslerinden
birine ve hem de halka acik olarak boylesi birkisal siddet uygulamasina izin verilmesi,
bagvuranin cezasinin gla basina “insanlik dg1” bir ceza olarak nitelendirilmesi icin yeterli
olmaktadir.

Hic kuskusuz iran hukuku, bazi guvenceler sunmaktadir ve sekilde bavuran
bunlardan faydalanmgtir. Bagvuranin cezasinin infazi hamile ofgudénemde birgok kez
ertelenmg ve son olarak Adli Tip Kurumu’'nun gd&iine uygun olarak, kirbac cezasinin
elliser kirbag olmak tzere iki seferde uygulanmasinarkasrilmitir.

Cezanin busekilde hafifletiimesi, cezanin “insanlik sfi niteliginden higbir sey
kaybettirmemektedir.



Ancak Hukimet, BMMYK gibi,ICK’'nin 94. maddesi gegince P.S.’nin cezasinin,
“sembolik” bir ceza halini alacaksekilde, s@lik nedeniyle cok fazla hafifletildini
belirtmektedir.

Oysa cezanin hafifletiimesi karairan makamlarindan resmi yollardan elde edilen
hicbir giivenceye dayanmasndan (Bkz. Bader ve gierleri-isveg, no: 13284/04, § 45 JIAM
2005-... ve bu kararda yeralan atiflar) ve de ddakiahicbir unsurfCK'nin 94. maddesinin
uygulanmasini gerektirecek gvaranin hicbir 6lumcal bir hastginin bulunmamasindan
dolay! yerinde alinan bir karar gitglir.

AIHM, aksi durumda bile, yiiz kagan olan tek bir kirbag darbesinin uygulanmasi
ile cezanin infaz edilme olagiinin, hicbir sekilde verilen cezaya “sembolik” nitelik
kazandirmadini ve de “insanlk @1” yonunu degistirmedigini vurgulamaktadir. Bu durumda
bagvuran daha ciddi yaralardan kurtulgnolsa da, Devlet gucinin elinde halka agkilde
obje olarak kullanmay! iceren bu cezasirkin fiziksel oldysu kadar psikolojik buttnigiine
ve onuruna yerveren 3. maddenin temel amaclarniratasgeralan kinin korunmasi ilkesini
ihlal etmitir (Bkz. mutatis mutandissozuedileTyrer, s. 16, 8§ 33).

AIHM, yukarida yapilan dgrlendirmeleri gozoniine alarak, skaraniniran’a geri
gonderilmesi durumunda 3. maddeye aykiri olan fihkadisl” bir cezaya maruz kalaga
yonunde gercek bir riskin bulungluna kanaat getirmektedir.

Geriye esasla bird@irilen ve kabul edilebilirlik gamasinda Hukumet tarafindan ileri
surulen i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi soruninkaktadir.

AIHM bu bglamda, Hiukumet'in bu vakte kadar, 6 Mayis 2003hiade balatilan
itiraza iliskin usul gleminin sonucunu beklerken $waranlarin sinirdt edilmelerini
yasaklamasini memnuniyetle kdadigini not etmektedir. Hicbigey bu usul gleminin, Turk
idari makamlarinin, aleyhlerinde ileri surtlen ihiddialarini engellemek ve tazmin etmek
icin halihazirda yeterli unsurlara sahip gidndan dolayi, bavuraniiran’da bekleyen akibeti
konusundaki iddialari incelenmeden singrétme kararinin alinmasi ile sonuclarfanaakla
getirmemektedir (Bkzmutatis mutandis, Van Oosterwijck-Belgikd Kasim 1980 tarihli
karar, A serisi no: 40, s. 16, § 33).

Ancak Jabari-Turkiye davasinda belirtilen ayni gerekcgelerden ve bu daveabul
edilen ¢cozimden yola ¢ikilmasini hakli gostereri@anlar bulunmagindan dolayi, AHM,
bu davada bauranin etkili birsekilde idari mahkemeler 6ninde aleyhinde alinacakzbri
sinirdsl kararinin mgruluguna itiraz edebilme olasginin bulundguna inanmamaktadir.
Bdyle bir bgvuru, alinan tedbirin infazinin ertelenmesi ya dgvbranin iddialarinin esasinin
yeniden incelenmesi ile sonuclanamaz (s6zuedidrari, 8 49 ve 50).

2. A.D. ve P.D. hakkinda

AIHM dava kgullarini gdézonune alarak, A.D.’nin delillerle dddenmems olan,
siyasi gecmyinden dolayr kot muamele ya dgkence riskinin bulundguna dair iddialar
Uzerinde durmayacaktir (benzeri bir durum icin BiGzuedilerMislim, § 61).

Davanin 6zel nitelikleri AMS’nin 3. maddesinin yanisira 8. maddesi alaniedsen

yer almasina olanak tanisa tka(dyside-Birlgik Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, A serisi
no: 24, s.19-20, § 41), INM bunun gerekli olmagina kanaat getirmektedir (Bkz. sgir
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bircogu arasindaJohansen-Norve¢ Agustos 1996 tarihli karar, 1996-Ill, s. 1001-10052%
ve ilgili yorumlar icin bkz. 6zellikleCilhiz-Hollanda no: 29192/95, § 61-72, iIAM 2000-
VII).

Sonug olarak bu davada A.D. ve P.D.’nin durumugukarida yer verilerBader ve
digerleri-/svecdavasindaki bauranlarin durumundan farkli olmagini tespit etmek yeterli
olacaktir. Sozuedilen davada K.B.M. Kurdji Bl.A.M. Kanbor ve iki cocgu, Suriye’ye geri
gonderildgi takdirde, AHS'nin 2 ve 3. maddeleri bakimindan K.B.M. Kurdi'yerilen 6lim
cezasinin infazi riskinin bulungunu belirtmektedirler (s6ztedilen karar, 8 1 ve. 34)

AIHM, bu o6rnekte belirtilen ayni nedenlerden dolayS.min sinirdsi edilmesi
durumunda A.D. ve P.D. ac¢isindan 3. maddenin #édidimis olaca&ina kanaat getirmektedir
(Bkz. sOzuedilerBader ve dierleri, 8 1, 34, 47 in fine ve 48).

3. Sonug

AIHM yukarida yer alan ihlal tespitlersiginda, Hikumetin ic hukuk yollarinin
tuketilmedgine yonelik itirazini reddetmekte wayet uygulamaya konulmuwlsaydi P.S.’yi
fran’a siirme kararinin, ¢ pairanla ilgili olarak AHS’nin 3. maddesinin ihlali anlamina
gelecgine kanaat getirmektedir.

Bu sonu¢ AHM’nin mevcut davay ileri slrilen 13. ve 14. madk@psaminda
incelemesi gereklifiini ortadan kaldirngtir.

Il. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar

A. Tazminat

1. Maddi zarar

Bagvuranlar rakam belirtmeksizin, Turkiye'de geciraikl alti yil icinde gradiklar
zararin tazmin edilmesini istemektedirler. Bunurligili olarak, Kastamonu Yabancilar
Subesi’'nden gelen 3 Nisan 2002 tarihli yaziya gbmseeyapmaktadirlar. Bu yaziyla, A.D.'ye
Tarkiye’de yabancilarin ilgili Bakargin izni olmaksizin ¢ajamayacaklari bildirilntir.
Basvuranlar, bu zaman zarfinda maddi yardim v@ikayardimi yapilmadiindansikayetci
olmaktadirlar. Bgvuranlar ayrica, yine ayrgubeden gonderilen lea bir yaziya da atifta
bulunmaktadirlar, bu yazida da A.D.'nin 3%ustos 2005 yapmioldusu bgvuru Uzerine,
“siginma talebinde bulunan yabancilarin” gdlede, yalnizca ilticaci ya da @nmaci
statiustinde bulunanlarin Ucretsiz glda hizmetinden faydalanabilecekleri kendisine
bildirilmi stir.

Bununla birlikte, olaylarin meydana gdldi sirada Turkiye'’de asgari Ucret
423.000.000 eski Turk Lirasi iken, A.D. ailesinintiyaclarini kagilayabilmek amaciyla,
gunliik ortalama bir ila yedi amerikan dolari §aginda on iki bazen de on dort saat streyle
gegici, yorucu ve tehlikelslerde calymak zorunda kalngtir.

Hukimet Dbelgelenememi olmasindan ve Rauranlarin rakam belirtmemni
olmasindan dolayi bu talebin reddedilmesini talepe&tedir.
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AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin kismi olarak ihlal edilmesiyleri surulen zararlar
arasinda bir bdanti gorememektedir kaldi ki bu zararlar denettglireherhangi bir unsura da
dayanmamaktadir. Bu nedenle, bu ad altinda herhairgiocdeme yapilmasina gerek
gorulmemektedir.

2. Manevi zarar

Bagvuranlar icinde bulunduklari belirsizlik ortami rezdyle aci cektiklerini ve halen
de aci cekmeye devam ettiklerini ifade etmektedifBununla ilgili olarak takdir yetkisini
AIHM’ye birakmaktadirlar.

Hukimet mevcut davada, gvaranlarin acik ve kesin bir iddiada bulunmadikiar
ifade etmekle yetinerek bu konuda gobiidirmemektedir.

AIHM mevcut davanin kallari dikkate alindiinda, AHS’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi tespitinin, bavuranlarin ygamsg olabilecekleri manevi zararin tazmini igin sha
basina yeterli oldgu kanaatindedir (Bkzanutatis mutandis, Jabaradigecen, 8§ 54).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, avukatlarinin avukatlik tcreti ve davaydoeca yapilan gier masraflar
icin 15.500 Amerikan Dolari (on péin be yiiz) talep etmektedirler. Taleplerisu sekilde
aciklamaktadirlar:

- Posta, ileim ve belge masraflari icin, 380 Amerikan Dolart;

- Ceviri masraflari igin, 920 Amerikan Dolart;

- Saati 150 Amerikan Dolar’ndan, 95 saatlik avukathizmeti icin, 14.250
Amerikan Dolari.

Bununla ilgili olarak bgvuranlar 56,20 Amerikan Dolari tutarinda iki postakbuzu,
23,14 Amerikan Dolari tutarinda bir adet i$&ti makbuzu ve on bir tankan’a bir tane de
Tarkiye'ye olmak Uzere yapilan telefon gémielerinin yer aldi bir adet detayli telefon
faturasi sunmaktadirlar.

Hukimet, sunulan birka¢ adet faturanigveaanlarin talepleri ile hicbigekilde ilgisi
bulunmadgini belirtmektedir.

Yapilan masraf ve harcamalarin gtanmasi ile ilgili olarak, AHM kendisine
sunulan belgeleri 06zellikle de avukat tarafindannutan avukathk Ucret tarifesini
deserlendirmitir. AIHM o6denmesi talep edilen ticreti hakli buknéakat Strazburg'da
davanin sonuclanmasi amaciyla yapilan ciddisigeliari da dikkate alarak, talep edilen
tutarin air olduguna kanaat getirrgtir.

AIHM ictihatlarindan dgan kriterler giginda (ikolava-Bulgaristan [GC], no:
31195/96, § 79, CEDH 1999-1l, v8cozzari ve Giunt&alya [GC], no: 39221/98 ve
41963/98, § 258, CEDH 2000-VIIl), her turlta vergdeuaf tutulmak tizere Avrupa Konseyi
tarafindan verilen 857 Euro tutarindaki adli yarddigurilerek bavuranlara 5.000 Euro
O0denmesine karar vergtr.
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C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,
1. HikUmeti'in 6n itirazinimeddedilmesing

2. Sayet uygulanmaya konmwlsaydi P.S.yilran’a siirme kararinin t¢ pairania
ilgili olarak AIHS’nin 3. maddesinin ihlali anlamimgelebilecgine;

3. 3. maddesi ile birlikte BIS’nin 13. ve 14. maddeleri kapsaminda herhangsdiu
bulunmadgina;

4. ihlal tespit kararinin, lauranlarin ygams olabilecekleri manevi zararin tazmini
icin bal baginayeterli olac&ina;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefiace kararin kesinigigi tarihten itibaren tg ay
icinde, doviz kuru tzerinden Y.T.L.'ye cevriimekdaie ve miktara yansitilabilecek her trlu
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukimet tarainbdavuranlara manevi tazminat icin
5000 Euro (bg bin) 6denmesineve bu miktardan Avrupa Konseyi tarafindan yapil&y 8
Euro tutarindaki adli yardimidistrialmesine;

b) S6zkonusu surenin bt tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin oafancin gecerli olan faiz oraninin tc¢
puan fazlasinasé oranda faiailygulanmasina;
6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmve AIHM'nin i¢ tlizigiinin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 22 Haziran 2006 tarihindeylabildirilmistir.
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