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Bu karar AIHS’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen sartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak, sekle
iliskin degisiklik yapilabilir.
Dereci/Turkiye Davasinda,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire),

J.-P. COSTA, Baskan,

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

V. BUTKEVYCH,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE,

D. POPOVIC, yargiclar

ile B6Iim Sekreteri S. DOLLEnin katilimi ile Daire olarak toplanmis,
3 Mayis 2005 tarihinde yapilan bir kapali oturum sonucunda,
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ayni tarihte kabul edilen asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Dava, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin
(“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Tirk vatandasi Abdullah Dereci (“basvuran”) tarafindan,
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde, AIHM’ye (“Komisyon™), 22 Kasim 2001 tarihinde yapilan
basvurudan (no. 77845/01) kaynaklanmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul’da calisan avukatlar E. Kanar ve Y. Basara tarafindan temsil
edilmistir. Turk Hukumeti (“Hukumet”), AIHM onindeki islemler icin bir ajan tayin
etmemistir.

3. 29 Nisan 2004’te AIHM basvuruyu kismen kabuledilemez bularak geri kalan
sikayetleri Hukimet’e iletmeye karar vermistir. AIHS’nin 29 § 3. maddesi hukimleri
uyarinca basvurunun esaslari ile kabuledilebilirligini ayni anda incelemeye karar vermistir.

4. Bagvuran kabuledilebilirlik ve esaslar tizerine gériislerini bildirmistir (ictuizik’tin 59
8 1. maddesi). Hukumet, gorislerini verilen strenin ardindan bildirmistir. Dolayisiyla bu
gorisler dava dosyasina alinmamistir.

5. AIHM, 1 Kasim 2004’te Bolumlerinin yapisini degistirmistir (igtiizik’un 25 § 1.
maddesi). Bu dava yeni olusturulan ikinci Boliim’e verilmistir (Ictiiziik’(in 52 § 1. maddesi).

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI
6. Basvuran 1950 yilinda dogmustur ve Hatay’da yasamaktadir.

7. Basvuran, 10 Subat 1994’te, yasadisi bir silahli drgut olan TKEP/L’nin (Turkiye
Komunist isci Partisi/Leninist) etkinliklerine Karistigi siphesi ile Istanbul Emniyet
Madarltgi’nun terérle micadele subesi tarafindan yakalanmis ve gézetim altina alinmistir.

8. 24 Subat 1994’te bagvuran Cumhuriyet Savcisi’nin ve daha sonra da Istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi’ndeki sorusturma hakiminin Kkarsisina ¢ikartiimistir.  Ayni gln
sorusturma hakimi basvuranin tutuklu yargitlanmasini emretmistir.

9. Cumhuriyet Savcisi, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne (“mahkeme”)
sundugu 17 Mayis 1994 tarihli bir iddianame ile basvuran ve on bir diger davalyi, inter alia
yasadisi bir silahli 6rgute Uye olmak ve Devlet’in anayasal dizenini bozmaya yonelik
etkinliklere karismakla suclayarak haklarinda cezai islem baslatmistir. iddia makami Ceza
Kanunu’nun 146 § 1. maddesi uyarinca idam cezasi istemistir.

10. Bazi davalilar benzer suclardan yargilanmakta oldugundan mahkeme, 24 Subat
1995 tarihli bir yazi ile Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Birinci ve Ikinci Daireleri’nde
bekleyen iki davanin inceleme icin kendisine gonderilmesini talep etmistir.



11. Mahkeme, 22 Mayis 1995 tarihinde, Konya Devlet Givenlik Mahkemesi’nde
bekleyen cezai islemlerin de stzkonusu dava ile birlestirilmesine karar vermistir, zira
basvuran benzer suclardan o mahkemede de yargilanmaktadir.

12. 27 Temmuz 1995, 8 Mart, 20 Mayis, 19 Temmuz, 23 Eylil ve 20 Kasim 1996
tarihlerindeki durusmalarda, mahkeme basvuranin eylemlerinden zarar gordigini ve olaylara
tanik oldugunu iddia eden sikayetcilerin ifadelerini dinlemistir.

13. Mahkeme, 27 Ocak 1997°de sozkonusu dava ile Istanbul Devlet Glvenlik
Mahkemesi’nde beklemekte olan davayi birlestirmistir. Diger davada da basvuran ayni orgiite
uye olmakla suclanmaktadir ve karistigl iddia edilen faaliyetler arasinda benzerlikler vardir.

14. 11 Nisan 1997’de Yargitay iki cezai islemi birlestirme kararini bozmustur.

15. Mahkeme, 10 Eylil 1997 tarihli bir yazi ile, olaylarin s6zkonusu davadakilerle
ayni oldugu iddia edildiginden, Devlet Givenlik Mahkemesi’nin Besinci ve Ikinci
Daireleri’nde beklemekte olan dava dosyalarinin kendisine gonderilmesini talep etmistir.

16. 19 Kasim 1997 ve 26 Ocak 1998 tarihlerindeki durusmalarda Agaoglu ve Aslantas
Ticaret Merkezleri’nde meydana gelen bir soygunun davacilari dinlenmistir. Mahkeme bazi
taniklarin Aslantas Ticaret Merkezi vakasina iliskin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin
Yedinci Dairesi’nde daha oOnce ifade verdiklerini not etmistir. Dolayisiyla Agir Ceza
Mahkemesi’nin Yedinci Dairesi’ne bir yazi yazarak dava dosyasinin kendisine iletilmesini
istemistir.

17. 17 Haziran ve 5 Agustos 1998’deki durusmalarda mahkeme, Agir Ceza
Mahkemesi’nden istenen bilgilerin hentiz ulagsmadigini not etmistir. Dolayisiyla dnceki talebi
yinelemistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 1998°’de Devlet Glvenlik Mahkemesi’ne bu
bilgileri vermesinin mumkin olmadigini clnki talep yazisinda davalinin adinin
belirtilmedigini bildirmistir.

19. 22 Subat 1999°da Cumhuriyet Savcisi dava hakkindaki goruslerini bildirerek
basvuranin, Ceza Kanunu’nun 146 8 1. maddesi uyarinca suglu bulunmasini ve
cezalandirilmasini talep etmistir.

20. 25 Ekim 1999’da basvuran kirk sayfalik yazili goruslerini okumus ve bunlari
mahkemeye sunmustur. Ayni durusmada basvuranin avukati savunmayi hazirlayabilmek icin
ek sire talep temistir.

21. 29 Mayis 2000 tarihindeki durusmada, mahkeme, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nin Dordincli Dairesi’ne, polis hakkinda diger bir davaci tarafindan Kkotl
muamele iddiasiyla acgilan cezai islemlerin sonucunu sormaya karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 19 Temmuz 2000 tarihli bir yazi ile davanin halen Yargitay oninde beklemekte
oldugunu belirtmistir.

22. Cezai islemler boyunca basvuran bircok defa tutuksuz yargilanma talebinde
bulunmustur. Devlet Guvenlik Mahkemesi, 17 Agustos 1994 ile 16 Agustos 2000 tarihleri
arasindaki yirmi iki durusmada bu talepleri reddetmistir. Basvuranin tutukluluk halinin



devamina karar verirken her seferinde “sézkonusu suglarin dogasi, kanitlarin durumu ve dava
dosyasinin igerigi” gbz 6nline alinmistir.

23. Ozellikle, 20 Kasim 2000 tarihindeki durusmada, basvuranin avukati, i¢ hukukun
ve AIHM ictihatlarinin getirdigi hiikiimlerin aksine, mivekillinin alti yil on aydan beri tutuklu
bulundugunu hatirlatmistir. Ayni gin, iddia makaminin heyetindeki degisiklik nedeniyle dava
dosyasi goruslerini sunmasi icin yeni savciya teslim edilmistir.

24. 27 Kasim 2000°de basvuranin avukati Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Besinci
Dairesi’ne basvurarak basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin karari iptal etmesini
talep etmistir. Dilekgesinde, tamami dava dosyasinda toplanmis olan delilleri ortadan
kaldirmasi ya da kagmasi tehlikesinin bulunmamasina ragmen mavekkilinin uzun bir stredir
tutuklu bulundugunu belirtmistir. Besinci Daire, benzer nedenlerle (yukaridaki 22. paragraf in
fine), yani “dava dosyasinin icerigine ve kanitlarin durumuna dayanarak,” bu talebi
reddetmistir.

25. 28 Subat 2001°’de mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin Birinci Dairesi’nden gelen
iliskisiz bir yaziy1 not etmis, polis memurlari hakkindaki kovusturmaya iliskin son yazinin
yanhslikla Agir Ceza Mahkemesi’nin Dordunct  Dairesi  yerine Birinci Dairesi’ne
gonderildigini farketmistir.

26. 4 Temmuz 2001’de basvuran tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmistir.

27. 22 Ekim 2001 ile 5 Mayis 2003 tarihleri arasindaki sekiz durusmanin besi
savunma makaminin talebi tzerine ertelenmistir.

28. 3 Ekim 2003 tarihinde mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin Dordlnct Dairesi’nin
talep edilen karari degil yanhs bir karari goénderdigini not etmistir.

29. 23 Subat 2004°te, iddia makamindaki baska bir degisiklik nedeniyle islemler 3
Mayis 2004’e ertelenmistir. Daha sonra dava dosyasl, davaya iliskin gorislerini sunmasi igin
yeni Cumhuriyet Savcisi’na teslim edilmistir.

30. Mahkeme, 8 Aralik 2004’te, karar hakkindaki go6rusmelerini yeni Ceza
Kanunu’nun yarirlige girecegi 1 Nisan 2005 tarihinden sonraya ertelemeye karar vermistir,
zira bu kanunun hakdmlerinin sucun dogasini ve basvurana verilecek cezayi etkilemesi
mimkunddar.

1. ILGILI IC HUKUK

31. i¢ hukuka iliskin ayrintili bir tanim Demirel/Turkiye kararinda (no. 39324/98, §§
47-49, 28 Nisan 2003) bulunabilir.
HUKUK

32. Basvuran tutuklu yargilanmasinin ve aleyhindeki cezai islemlerin AIHS’nin

asagida yer alan 5 § 3 ve 6 § 1. maddelerinin “makul sure” sartini astigindan sikayet
etmektedir:



5§ 3. Madde
“Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes ... kendisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir.”

6 § 1. Madde
Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda ... bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire iginde ... gorulmesini istemek hakkina sahiptir.

|. KABULEDILEBILIRLIK

33. AIHM, bu sikayetlerin AIHS baglaminda hukukla ve olaylarla ilgili karmasik
konulari giindeme getirdigi ve ancak basvurunun esaslarinin incelenmesinden sonra karara
varilabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle, AIHM, bu sikayetlerin AIHS’nin 35 § 3. maddesinin
anlami dahilinde asilsiz olmadigl sonucuna varmistir. Kabuledilemez kararina varmayi
gerektiren baska bir neden bulunmamistir.

II. AIHS’NIN 5 § 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

34. AIHM, bagvuranin tutuklu yargilanmasina 10 Subat 1994’te baslandigini ve
yargilamanin 4 Temmuz 2001’de tamamlandigini not eder. Boylece, yargilama yedi yil, (¢
aydan uzun stirmils olmaktadir. istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi, basvuranin tutusuz
yargilanmaya yonelik taleplerini reddederken “sucun dogasi, kanitlarin durumu ve dava
dosyasinin igerigi” gbz 6nline alinmistir.

35. AIHM, herhangi bir davada sanigin tutuklu yargilanmasinin makul bir sireyi
asmamasini saglamanin oncelikle ulusal adli makamlara distigini yineler. Bu nedenle,
yetkili makamlar, suc ispatlanana kadar herkesin masum oldugu ilkesini de g6z 6niine alarak,
bireysel 6zgirlige saygi kuralindan ayrilmaya gerekge olusturacak gercek bir kamu yararinin
mevcudiyetinin lehi ve aleyhindeki tim olaylari incelemeli ve serbest birakma
uygulamalarina iliskin kararlarinda bunlari dile getirmelidir. AIHM, AIHS’nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken dncelikle bu kararlarda gosterilen gerekgelere
ve basvuranin AIHM basvurusunda belirtilen kanitlanmis olaylara dayanmaktadir (bkz.
Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIIl, § 154).

36. Yakalanan Kkisinin bir sugu isledigine dair makul bir siiphenin strmesi,
tutuklulugun devaminin gecerliligi igin sine qua non bir sarttir, ancak belirli bir siireden sonra
tek basina yeterli degildir; bu durumda AIHM adli makamlar tarafindan belirtilen diger
gerekcelerin 6zgurlugin kisitlanmasi igin yeterli bir gerekce olup olmadigini belirlemelidir
(digerlerinin yani sira bkz. Ilijkov/Bulgaristan, no 33977/96, § 77, 26 Temmuz 2001, ve
Labita//talya [BD], say1 26772/95, §§ 152-53, AIHM 2000-1V).

37. Sozkonusu davada Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvuranin tutukluluk halinin
devamini, kendi kendine ya da basvuranin talebi Gzerine otuz bes kere incelemistir. Devlet
Guvenlik Mahkemesi’nin Besinci Dairesi’ne verilen bu konudaki son dilek¢cede basvuran
uzun bir suredir tutuklu bulundugunu, hepsi dava dosyasinda toplanmis bulunan kanitlari yok
etmesi ya da kagmasi gibi bir tehlikenin bulunmadigini belirtmistir.



38. AIHM, dava dosyasindaki materyale dayanarak, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin,
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar verirken “sugun dogasi, kanitlarin durumu ve
dava dosyasinin icerigini g6z oOnlne alarak” gibi birbirine benzer, basmakalip terimler
kullandigini not eder. “Kanitlarin durumu” ifadesi, ciddi su¢ gostergelerinin mevcut ve
surekli olduguna isaret eden 6nemli bir etken olmasina ragmen, sozkonusu davada,
basvuranin  sikayet¢i oldugu tutukluluk sdresinin  uzunlugunu tek basina maruz
gosterememektedir (bkz. Letellier/Fransa 26 Haziran 1991 tarihli karar, Seri A no 207;
Tomasi/Fransa, 27 Agustos 1992 tarihli karar, Seri A no 241-A; Mansur/Turkiye, 8 Haziran
1995 tarihli karar, Seri A no 319-B, § 55, ve yukarida anilan Demirel, § 59).

39. Bu baglamda, AIHM Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Besinci Dairesi basvuranin
tutukluluk halinin devamina iliskin kararinda, o dénemde alti yilin olduk¢a Uzerindeki
tutukluluk halinden sonra basvuranin serbest birakilmasinin nasil bir risk olusturacagini
belirtmemistir (bkz. yukarid anilan Demirel, § 60).

40. Bu hususlarin 1sig1 altinda, AIHM basvuranin tutuklu yargilanma stiresinin
AIHS’nin 5 § 3. maddesine aykiri olduguna karar vermistir.

41. Dolayisiyla bu hukum ihlal edilmistir.
I11. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI iDDIASI

42. Bagvuran, daha sonra aleyhindeki cezai islemlerin makul bir sure icerisinde
tamamlanmadigindan sikayet etmistir.

43. AIHM, bu islemlerin 10 Subat 1994’te, bagvuranin yakalanmasi ile basladigini ve
halen ilk derece mahkemesinde beklemekte olduguna dikkat ceker. Bdylece islemler
neredeyse on bir yil Gi¢ ay slirmus olmaktadir.

44, AIHM, ortaya sOzkonusu basvuruya benzer hususlar atan davalarda sik sik
AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigi hiikmiine varmistir (6rnegin bkz. Pélissier ve
Sassi/Fransa [BD], sayI 25444/94, § 67, AIHM 1999-I1, ve Ertlrk/Turkiye, say 15259/02, 12
Nisan 2005).

45. Kendisine sunulan tim materyalleri inceleyen AIHM, Hikumet’in, s6zkonusu
davada farkli bir karar vermesine neden olacak herhangi bir olgu ya da sav ortaya atmadigi
kanisindadir. AIHM, bu konudaki ictihatlarini da g6z 6nine alarak sézkonusu davada
islemlerin slresinin asiri oldugu ve “makul sure” sartini karsilamadigi kararina varmistir.

Dolayisiyla 6 8 1. madde ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

46. AIHS’nin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.”

A. Zararlar



47. Bagvuran maddi tazminat olarak sézkonusu donemde 23.933 euroya (EUR)
tekabil eden 32.292.000.000 Turk Lirasi (TRL), manevi tazminat olarak da 30.000.000.000
TRL (22.235 EUR) talep etmistir.

48. Hukumet bu taleplere itiraz etmistir.

49. Dava sartlarini dikkate alarak yaptigi tarafsiz degerlendirme sonucunda, AIHM,
basvurana maddi ve manevi tazminat olarak toplam 9.000 EUR édenmesine karar vermistir.

B. Mahkeme masraflari

50. AIHM Karsisinda temsiline iliskin mahkeme masraflari olarak basvuran, iletisim
ve ulasim masraflari olarak 225.000.000 TRL (166 EUR) ve yasal masraflar igin de
10.000.000.000 TRL (7.411 EUR) talep etmistir. Bu meblagin, avukatinin ziyaret ve ulasim
masraflarinin  yani sira  AIHM o6niindeki islemlere iliskin olarak, basvurunun ve
kabuledilebilirlik ile esaslar hakkindaki goruslerin hazirlanmasi icin harcanan 40 is saatini
kapsadigini bildirmistir. Temsilcisinin Istanbul Barosu tarafindan AIHM basvurulari igin
onerilen 6lcegi kullandigini iddia etmistir.

51. Hiklmet, basvuranin bu konudaki taleplerine itiraz etmistir.

52. Dava sartlarini dikkate alarak yaptigl tarafsiz degerlendirme sonucunda, AIHM,
basvurana maddi ve manevi tazminat olarak toplam 3.200 EUR 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

53. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigl faiz oranina ¢ yilzde puani eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun
olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE, AIHM, OYBIRLIGI iLE
1. Bagvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olduguna,

2. Bagvuranin haddinden fazla siire tutuklu kalmasina iliskin olarak AIHS nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edildigine;

3. Islemlerin haddinden fazla uzun siirmesi nedeniyle AIHS’nin 6 § 1. maddesinin
ihlal edildigine;

4. (a) Savunmaci Devlet’in, kararin kesinlestigi tarihten sonraki ¢ ay icerisinde,
6deme tarihindeki kur Gzerinden Tirk Lirasi’na (TL) cevrilmek suretiyle asagidaki meblaglari
basvurana édemesine:

(i) maddi ve manevi tazminat olarak 9.000 EUR (dokuz bin euro);
(i1) mahkeme masraflari i¢cin 3.200 EUR (t¢ bin iki yiz euro);
(iii) yukaridaki meblaglara eklenebilecek her tirll vergi;
b) yukarida anilan tg¢ aylik siirenin astimasindan deme gunuine kadar gegen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigl faiz oranina i¢ ylzde puani
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;



5. Bagvuranin kalan adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.
ingilizce olarak hazirlanmis ve 24 Mayis 2005 tarihinde i¢ Tuzuk’un 77 88§ 2 ve 3.

maddeleri uyarinca tefhim edilmistir.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Bolum Sekreteri Bagskan



