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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (39210/98 ve 39974) basvuru no’lu davanin nedeni siyasi
bir parti olan Demokrasi ve Degisim Partisi’nin (DDP) Fehmi D. ve Refik K. (basvuranlar) Avrupa insan Haklar
Komisyonuna 17 Kasim 1997 tarihinde (bagvuru no: 39210/98) ve 5 Kasim 1996 (bagvuru no: 39974/98) Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) Temel Insan Haklarini giivence altina alan eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur. Bagvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde Diyarbakir barosu
avukatlarindan S. G. tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
I. OLAYLARIN MEVCUT KOSULLARI

3 Nisan 1995’te Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP) kurulmus ve parti programi Icisleri Bakan-
lig1’na iletilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist (Bagsavcl) 5 Haziran 1995 tarihli iddianamesi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurarak DDP’nin kapatilmasi yoniinde dava agmistir. S6zkonusu partinin siyasi programinda yer alan bazi
boliimlere atifta bulunan Bagsavci, partiyi Anayasa’y1 ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununu ihlal etmekle itham
etmistir. Bagsavciya gore kiirt halkinin varliginin ve temel hak ve 6zgiirliiklerinin Tiirk ulusundan ayr1 degerlendi-
rilmesinin ulusal birlige, toprak biitiinliigiine ve Devletin resmi diline yénelik bir ihlali olusturmaktadir. ATHS nin
11 § 2. ve 17. maddelerine gondermede bulunan Bassavci bu hiikiimlerin ulusal giivenligin saglanmasi, kamunun
giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla dernek kurma ozgiirliigiine bir kisitlama getirmedigini ifade
etmektedir.

28 Temmuz 1995 tarihinde basvuran partinin avukatlart yazili 6n goriiglerini iletmis ve DDP’nin
kurulmasinin ardindan iki ay i¢inde ve herhangi bir siyasi eylemde bulunmaksizin kapatildigini savunmuslardir.
Avukatlar ayrica partinin kapatilmasinin uluslararas1 metinlerin oldugu kadar Paris Sart:’nin ve AIHS nin 9, 10.
ve 14. maddelerinin ihlali anlamina geldigini iddia etmektedirler.

19 Mart 1996 tarihinde Anayasa Mahkemesi, 6zellikle partinin programinin «Devletin toprak biitiinligiine,
ulusal birlige ve Devletin resmi diline saldir1 nitelinde olduguna ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 78 a) ve 81 a) ve
b) maddelerinin ihlaline neden oldugunay atifta bulunarak DDP’nin feshedilmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin DDP’yi feshetme kararinin ardindan partinin nakit mali malvarligi 2820 sayil
Kanun’un 107 § 1. maddesine uygun olarak ipso jure bakimindan Hazineye aktarilmigtir.

236 Ekim 1997°de Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 resmi gazetede yayimlanmis, bu karar uyarinca bes yil
stireyle partinin kurucularia ve yoneticilerine bagka bir siyasi partinin ¢atis1 altinda benzer faaliyetlerinden men
cezasi getirilmistir (Anayasa’nin 69. ve 2820 sayili Kanunun 95 § 1. maddesi).

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 11. MADDESI’NIN IHLALI HAKKINDA

Basvuranlar DDP’nin kapatilmasinin AIHS’ nin 11. maddesi ile giivence altina alinan dernek kurma
Ozgiirliigiine yonelik bir ihlali olusturdugunu ileri siirmektedirler.

AIHM, sozkonusu partinin feshedilmesi ile 11. madde ile garanti altma alinan bagvuranlarin dernek kurma
Ozgiirliiklerine bir miidahalenin oldugu hususunda taraflar arasinda itilafin bulunmadigini not etmektedir. Yapilan
miidahalenin yasayla 6ngoriildiigiine, AIHS nin 11 § 2 maddesi uyarinca toprak biitiinliigiiniin korunmasi gibi
mesru bir amaci tagidigina itiraz
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edilmemektedir (Bkz. Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP) ve digerleri-Tiirkiye karar1, no: 26482/95, §§ 27 ve 28, 12
Kasim 2003). AIHM bu uygulamay1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, yapilan miidahalenin «demokratik bir
toplum i¢in gereklilik» tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Hiikiimet bu noktada, terriin ulusal toprak biitiinligiinii tehdit ettigi ve binlerce 6liime neden oldugu bir
donemde, siyasi bir partinin yoneticilerinin terdrist gruplarin beyanlarini, savlarini ve eylemlerini destekler
mabhiyetli beyanlar vermekten kaginmalari gerektigini savunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararina
atifta bulunan Hiikiimet, DDP’nin feshedilmesinin «demokratik bir toplum igin» zorunluluk arz ettigini ve kamu
diizeninin korunmasi gibi sosyal bir ihtiyaci karsiladigini ifade etmektedir.

AIHM, DDP’nin faaliyetlerine baslamadan énce feshedildigini ve bu énlemin yalnizca parti programina day-
al1 olarak alindigini not etmektedir. Ulusal yargi makamlar1 nezdinde oldugu gibi, ATHM sézkonusu miidahalenin
gerekliligi tizerinde duracaktir.

AIHM, Refah Partisi kararindaki ictihadin bu noktada tatbik edilmesini gerekli gérmektedir (Bkz. Refah
Partisi ve digerleri-Tiirkiye karart, no: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, §§ 86-89 ve 96-100, AIHM
2003-11.).

AIHM ézellikle bir siyasi partinin bir yasada ya da Devletin yasal ve anayasal yapilarinda degisiklik yapmay1
iki kosulla 6nerebilecegini diisiinmektedir: birincisi bu amagla kullanilan araglar yasal ve demokratik olmalidir;
ikincisi onerilen degisikligin kendisi temel demokratik ilkelerle uyusmalidir. ATHM, liderleri siddeti tesvik eden,
demokrasiye saygi duymayan demokrasiyi, demokraside tanimlanan hak ve &zgiirliikleri yok etmeyi amaglayan
siyasi bir partinin, bu gerekgelerle kendisine kars1 uygulanan yaptirimlara karsi S6zlesmenin korumasini talep ed-
emeyecegini diigiinmektedir (Bkz, 9 Nisan 2002 tarihli Yazar ve digerleri-Tiirkiye karari, n: 22723/93,22724/93
ve 22725/93, § 49 ve mutatis mutandis, 1 Temmuz 1961 tarihli Lawless-Irlanda karar1, §§ 46-47, Refah Partisi ve
digerleri-Tiirkiye karari, no: 41340/98, 42342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 98).

DDP’nin demokratik ilkelere aykirt amaglar1 izleyip izlemediginin bilinmesi gerekmektedir, Tiirk Anayasa
Mahkemesi DDP’yi Tiirk ulusunu Kiirtler ve Tiirkler olarak ikiye bolmeye calismakla ve ulusal biitiinliigi ve to-
prak biitiinliigiinii yikma amacinda olmakla itham etmistir.

ATHM, DDP programinin sozii edilen taraftarlariin amacinin tarihi bir tespitte bulunma ve Tiirkiye’deki
kiirt sorununa degin politikalarin durumunu irdeleyen, Tiirkiye’yi baglayiciligi bulunan uluslararasi sézlesmelerce
ongoriilen kiirt kokenli vatandaslarin haklarinin taninmasi ve onlar iizerindeki baskiy1r durdurma egilimli 6n-
erilerde bulunma olarak 6zetlenebilecegini belirtmektedir. ATHM, DDP tarafindan savunulan ilkelerin demokratik
temel prensiplere aykirt olmadigimi kabul etmektedir.

Ayrica AIHM, DDP’nin programmin politik bir ara¢ olarak higbir siddet unsurunu tasvip etmedigi
tespitinde bulunmaktadir.

Hiikiimetin DDP’nin hedeflerinin silahli eylemleri savunan PKK terdr orgiitii ile benzerlikler tasidigi
yéniindeki savina gelince, ATHM, bahsekonu prensiplerin 6zetlenebilir tek bir savunmasi oldugu varsayildiginda,
siyasi bir olusum agisindan, terorist eylemlere karst yapilan bir destegin, demokratik bir tartigma gergevesinde bu
sorunlar1 ele alma olasiligini azaltacagini ve 11. maddenin ruhu ile ve dayali oldugu demokratik ilkelerle ¢elise-
cegini hatirlatmaktadir (Bkz. sozii edilen Yazar ve digerleri karari).

DDP’nin siyasi bir programini demokratik bir iilke rejiminde uygulayamamasi ve/veya politik amaglarla siddete
basvuruyu dogrulamamasi ve tesvik etmemesi Olgiisiinde, partinin «sosyal bir ihtiyaci» karsilama ve «demokratik
bir toplum i¢in zorunluluk» gibi gerekgelerle feshedilmesi makul gériilmemektedir.

Bu durumda ATHS’ nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NiN 9, 10. VE 14. MADDELERININ iHLAL EDIiLMESi HAKKINDA



Bagvuranlar ayrica AIHS’nin 9, 10. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. ATHM, ayni
olaylarla 11. maddenin alanina giren sikayetlerini ayrica incelemeyi gereksiz bulmustur (Bkz. Ozgiirliik ve De-
mokrasi Partisi (OZDEP)-Tiirkiye no: 23885/94, § 49, ATHM 1999-VIII).

II1. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI UZERINE
ATHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.
A. Tazminat

Bagvuranlarin temsilcisi sdzii edilen zararla ilgili olarak higbir adil tazmin talebinde bulunmamistir. Bu
nedenle ATHM, bu baslik altinda tazminat 5denmesini gerekli gormemektedir (Bkz. Willekens-Belgika karari, no:
50859/99, 24 Nisan 2003, § 27).

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar, yerel mahkemeler ve AIHM nezdinde yapmus olduklar1 harcamalar igin 4.316 Euro talep et-
mektedirler. Kanitlayici belge niteliginde Diyarbakir barosunun yayimladigi ve uygulanan minimum iicret tarifes-
ini sunmaktadirlar.

Hiikiimet bu konuda goriis bildirmemistir.

AIHM, &zellikle davanin Strazburg organlar dniindeki karmasik yapisini ve uzunlugunu goz
oniinde bulundurarak talep edilen miktarin 6denmesini kararlastirmistir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'liik bir faiz oraninin
uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,

1. ATHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine ;

2. AIHS’nin 9. ve 10. maddeleriyle birlikte 14. maddeye yodnelik yapilan sikdyetin incelenmesine gerek
olmadigina;

3. a) Tazminat baslig1 altinda bir demenin yapilmasinin gerekli olmadigina;

b) Savunmaci Devletin AIHS nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay

i¢inde doviz kuru {izerinden T.L.’ye ¢evrilmek {izere masraf ve harcamalara iligkin bagvuranlara
4.316 (dort bin {i¢ yliz on alt1) Euro 6demesine;

c¢) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve ddemenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faizin uygulanmasina;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddelerine uygun
olarak 21 Nisan 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



