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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 75512/01 no’lu davanin nedeni T.C vatandaslari
Hiinkar Demirel, Evrim Alatas, Lales Arslan, Mehmet Burtakugin, Zeynel Akgiil,
Abdulvahap Tas, Azad Ozkeskin, Bozkur Mevliit, Ragip Zarakolu ve Hidir Ates’in
(“basvuranlar”) Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’ne (“AIHM”) 30 Agustos 2001 tarihinde
Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesinin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan Ozcan Kili¢ ve Arzu Ustiin tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI

Basvuranlar Demirel, Zarakolu ve Mevliit sirastyla Yedinci Giindem Gazetesi’nin sorumlu
yazi isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni ve yasal temsilcisidir. Ates ise bu gazetenin
yayimlanmasi ve dagitimindan sorumlu sirket olan Delil Itd.’nin yasal temsilcisidir. Diger
basvuranlar ise sozkonusu gazetede muhabir olarak gorev yapmaktadirlar.

Yedinci Giindem Gazetesi 23 Haziran 2001 tarihinde yayin hayatina baslamistir.

Olaganiistii Hal Bolge Valiligi 27 Haziran 2001 tarihinde, 2935 sayili Kanunun 11/e maddesi
uyarinca sOzkonusu gazetenin ilgili bolgeye sokularak dagitiminin ve satiginin siiresiz
yasaklanmasina karar vermistir.

Bu karar, ayni tarihte, gazetenin Diyarbakir temsilcisi Bozkur’a, gazetenin Istanbul’daki
merkezinde satis sorumlusu olan Kemaloglu'na ve Delil Itd. sirketiyle birlikte gazetenin
dagitimindan sorumlu Biryay sirketine posta yoluyla teblig edilmistir.

HUKUK
I. KABULEDILEBILIiRLIGE iLiSKIiN

Hiikiimet, mevcut davada yalnizca Demirel, Zarakolu, Mevliit ve Ates’in magdur sifatin1 haiz
olduklarini; diger basvuranlarin ise Yedinci Giindem Gazetesinin idari kadrosunda yer
almayan muhabir ya da temsilciler oldugunu savunmaktadir.

AIHM, miidahaleyi teskil ettigi iddia edilen olaylardan dogrudan etkilenen bir kimsenin,
AIHS ile giivence altina alinan haklarinin kullanilmasina yonelik bir miidahaleden dolay1
‘magduriyet’ iddiasinda bulunabilecegini animsatir (bkz., bu hususta, Tanrikulu, Cetin, Kaya
ve digerleri — Tiirkiye, no: 40150/98, 40153/98, 40160/98, 6 Kasim 2001).

Bu konuda AIHM, s6ézkonusu gazetenin yayimlanmasimdan sorumlu sirketin, sorumlu yazi
isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni ve gazetenin yasal temsilcisinin magdur sifati tasidiklari
noktasinda bir ihtilaf olmadigini tespit etmektedir. Diger basvuranlara iligkin olarak ise
AIHM, muhabir olan basvuranlarin haber verme goérevlerinin dava konusu miidahaleden
dogrudan etkilenmis olmasi dolayisiyla bunlarin her birinin AIHS’nin 10. maddesiyle



givence altma  alman  haklarin1  kullanma  noktasinda magdur  olduklarinin
degerlendirilebilecegi kanaatine varmaktadir (Mehmet Emin Yildiz ve digerleri — Tiirkiye, no:
60608/00, 26 Nisan 2005).

Bu itibarla ATHM, Hiikiimetin 6n itirazin1 reddeder. ATHS nin 35. maddesinde belirtilen
herhangi bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden AIHM basvuruyu
kabuledilebilir ilan eder.

II. ESASA ILISKIN
A. Taraflarin argiimanlar:

Basvuranlar, 27 Haziran 2001 tarihinde Yedinci Glindem Gazetesinin olaganiistii halin devam
ettigi bolgede dagitiminin yasaklanmasinin haber ve fikir iletme ozgiirliiklerine yonelik
hukuki gerekgeden yoksun bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica Olaganiistii Hal Bolge Valisi tarafindan alinan karara
itiraz etmek i¢in i¢ hukukta bagvuru yolu bulunmamasindan sikayet¢i olmaktadirlar.

Bu hususlarda basvuranlar AIHS nin 1, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17 ve 18. maddelerine ve 1 No’lu
FEk Protokol’tin 1. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hiikiimet bu savlara itiraz etmektedir. Hiikkiimet, s6zkonusu gazetenin dagitiminin, yalnizca,
terorist faaliyetler nedeniyle son derece hassas bir ortamin hakim oldugu belirli bir bolgede
yasaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet, sozkonusu gazetede yayinlanan yazilarin halki
kigkirtmay1 veya bolgedeki kamu diizeni iizerinde ciddi bi¢cimde etki edebilecek terdr
eylemlerini hakl géstermeyi amacgladigini belirtmektedir.

B. AIHM’nin takdiri
1. Baslangi¢ degerlendirmeleri

Sikayetlerin ve sikayete konu olan olaylarin tamamimi goz oniinde bulunduran AIHM,
AIHS’nin 10. maddesi yoniinden yapilan sikayetin, ister 13. maddeyle birlikte isterse tek
basina ele alinsin, 6ncelikle incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddias: hakkinda

AIHM, OHAL Valisi tarafindan 2935 sayili Kanunun 11/e maddesi uyarinca Yedinci
Gilindem Gazetesi’nin olaganiistii halin devam ettigi bdlgeye sokulmasi ve dagitiminin
yasaklanmasi karar1 verilmesinin basvuranlarmn AIHS’nin 10/1 maddesiyle giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigii haklarina yonelik bir miidahale teskil ettigi hususunda taraflar arasinda
bir ihtilaf bulunmadigini not eder.

Ayrica bu miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis oldugu ve AIHS’nin 10/2 maddesi anlaminda
toprak biitiinliigiiniin ve kamu diizeninin korunmasi gibi mesru bir hedefi izledigi hususunda
da bir ihtilaf mevcut degildir (bkz. Cetin ve digerleri, adigecen). AIHM bu hususta taraflarla
hemfikirdir. Ancak yine de ihtilaf konusu tedbirin s6zkonusu hedeflere ulasilmasi bakimindan
‘demokratik bir toplumda zorunlu’ olup olmadigini belirlemek gerekir.



AIHM, buna benzer sorunlari giindeme getiren davalari daha evvel de incelemis ve bu
davalarda AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespitinde bulunmustu (bkz., bilhassa, Cetin
ve digerleri, adigegen, Giineri ve digerleri — Tiirkiye, no: 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, 12
Temmuz 2005, ve Yesilgoz — Tiirkiye, no: 45454/99, 20 Eyliil 2005).

AIHM, 2935 sayili OHAL Kanununun 11. maddesinin e) bendinin valiye, bolge halkinin
kafasini karigtirarak kamu diizeninin ciddi bigimde bozulmasina aracilik eden ya da bolgede
etkinlik gosteren giivenlik giiclerinin faaliyetlerini yanlig yansitan yorumlara yer veren her
tirlii yazili metnin bolgeye sokulmasini ve dagitilmasimi yasaklama yetkisi tanidigim
kaydetmistir. Son derece genel ifadelerle kaleme alinmis olan bu kanun hiikiimleri, yaymlarin
dagitimi ve bolgeye sokulmasinin idari olarak yasaklanmasi konusunda OHAL Valisi’ne
genis takdir yetkisi tanimaktadir.

Bu tiir 6n kisitlamalar a priori AIHS’ye aykir1 degildir. Ancak, yasaklamanm sinirlarinin
cizilmesi ve muhtemel istismarlara karst adli kontroliin etkin sekilde yerine getirilmesi igin
kat1 bir yasal ¢ercevesi bulunmalidir. (Cetin ve digerleri, adigecen, prg. 61 ve 66).

Ancak AIHM, gerek bu kanunun uygulanmasinin gerek OHAL Valisi’ni yetkilendiren
maddelerinin her tiirli yargisal denetimin disinda kaldigim1 gézlemlemektedir. Yayinlarin
idare tarafindan yasaklanmasi konusunda yargi denetiminin olmamasi, basvuranlari, olasi
suiistimallere kars1 korunmalar1 bakimindan gerekli glivencelerden yoksun birakmaktadir.

AIHM, incelemesine sunulan vakanin meydana geldigi kosullar1 ve bilhassa da terdrle
miicadeleye bagli zorluklar1 dikkate almaktadir. AIHM’ye gére olaylarin meydana geldigi
donemde terdr eylemleri nedeniyle s6zkonusu bolgede hakim olan siyasi gerilimin ciddi bir
etkisi vardir. Bununla birlikte yasaklama kararinin gerek¢ceden yoksun oldugunu tespit etmek
gerekir (Cetin ve digerleri, adigecen, prg. 63). Ustelik Hiikiimet, sozkonusu gazetenin siddete
tesvik eden ve demokrasiyi reddeder nitelikte oldugunu ya da yasaklanmasini hakli kilacak
olumsuz bir etki yapma potansiyelinin oldugunu gosteren herhangi bir kanit sunmamaktadir
(bkz, mutatis mutandis, Giineri ve digerleri, prg. 79).

Yukarida yapilan degerlendirmelerin 1s13inda  AIHM, ihtilafli yasaklama kararinmn
‘demokratik bir toplumda gerekli’ olarak miitalaa edilemeyecegi sonucuna varmistir.

Bu itibarla ATHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiast hakkinda

13. madde, AIHS’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden i¢c hukukta da faydalanmaya imkan
tantyan bir bagvuru yolunun bulunmasini teminat altina alir.

Bu hiikiim, netice olarak, i¢ hukukta, AIHS’ye dayanan ‘savunulabilir bir sikayetin’
muhtevasini incelemeye imkan taniyan bir bagvuru yolunun bulunmasini ve gerektiginde
uygun bir telafi sunulmasini gerekli kilar (bkz., digerleri arasinda, Kudla — Polonya, no:
30210/96, prg. 157).

13. maddeden kaynaklanan yikiimliligiin kapsami sikayetin niteligine bagh olarak
degiskenlik gosterir. Ancak 13. maddede 6ngoriilen bagvuru hem hukuken hem uygulamada
‘etkili’ olmalidir (bkz., s6zgelimi, /lhan — Tiirkiye, no: 22277/93, prg. 97).



AIHM’nin yukarida gozlemledigi Uzere, mevcut davada bagvuranlar yargisal denetimin
olmamasi nedeniyle AIHS nin 13. maddesi bakimindan da gerekli giivencelerden yoksun
kalmiglardir.

Olaganiistii Hal Bolge Valisi tarafindan alinan karara itiraz edilebilmesi i¢in i¢ hukukta bir
basvuru yolu bulunmamasi sebebiyle AIHS nin 13. maddesi de ihlal edilmistir.

4. Sikayetlerin geriye kalan1 hakkinda

AIHS’nin 10. ve 13. maddeleri yéniinden yaptigi tespitleri géz oniinde bulunduran ATHM,
mevcut bagvuruda giindeme getirilen hukuki meseleleri inceledigi kanaatindedir (Aksoy
(Eroglu) — Tiirkiye, no: 59741/00, prg. 35, 31 Ekim 2006, ve Sadak ve digerleri — Tiirkiye, no:
29900/96, 29901/96, 29902/96, prg. 73). Dava olaylarmin ve taraflarin argiimanlarinin
tamamini dikkate alan AIHM, AIHS’nin 1, 6, 7, 9, 14, 17, 18. maddeleri ve 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi yoniinden yapilan diger sikayetler hakkinda bir hilkme varmasinin
gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHM éniinde adil tatmin baslig1 altinda herhangi bir talepte bulunulmadigindan bu yénde bir
tazminata hilkkmedilmesine gerek yoktur.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIGI iLE

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvuranlarin diger sikayetlerinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina,
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin ig tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Temmuz 2007 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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