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Davanin nedeni, Turk vatandaolan Halise Demirel'in (“Bgvuran”), 20 Kasim 1997
tarihinde, Insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S¢imkenin "AIHS" eski 25.
maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrupaan Haklari Komisyonu'na 1AK", AIHSnin

in 583 ve 681 maddelerinin ihlal edigli iddiasiyla yapt bagvurudur (Bgvuru no:

39324/98).

1971 dgumlu olan Bavuran, Halise Demirel, Turk vatandaolup Avrupainsan Haklari
Mahkemesi “AHM” 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan Sn. iMege Meral Bektg
tarafindan temsil edilmektedir. Bairan,su an Batman Cezaevi'nde bulunmaktadir.

OLAYLAR
A. Basvuranin yakalanmasi ve g6zaltina alinmasi

Basvuranin imzalady ve polis tarafindan 28 Eylal 1991 tarihinde dideeen yakalama
tutan&ina gbre PKK aleyhinde yirutulen bir operasyonssn@a Bavuran, Halise Ayyildiz
adina duzenlenmi sahte bir kimlik, PKK'ya ait belge, el bombasi ‘& tabancayla
yakalanmg ve 17 kgiyle birlikte gbzaltina alinngtir.

5 Ekim 1991 tarihinde, Van Emniyet MudUglii Terdrle Micadel§ubesi’'nin talebi Gzerine
Van Cumhuriyet Savcisi gbzalti siresini 8 glin uzgtm

Basvuran adi gecenube tarafindan 6 Ekim 1991 tarihinde sorgulanwe daha sonra
Diyarbakira nakil edilmgtir.

B. Tutuklama

9 Ekim 1991 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Samgihin talebi Uzerine Bgvuran
Diyarbakir 1 No’lu Devlet Guvenlik Mahkemesi (kisac*Mahkeme”) tarafindan
tutuklanmstir.

5 Kasim 1991 tarihli iddianamesiyle Diyarbakir Cumizet Savcisi, TCK'nin 168/1 maddesi
cercevesinde silahh ¢cete sturmaktan Bgvuran ve dier 17 sanik aleyhinde dava agtmi

19 Ocak 1994 tarihli bir karar ile Mahkeme, sBaran ile birlikte dort ki hakkinda
toplanacak delillerin yargilamayi uzatgoaadan dolayi, dava dosyasinirgeli 17 kiiye ait
dava dosyasindan ayrilmasina karar vgirmi

8 Nisan 1994 tarihli dugmada, mezkur Mahkeme “kanitlarin durumu ve sucugligi
bakimindan” Bgvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtimi

1 Haziran 1994 tarihli dugmada Mahkeme, Bauranin kimlgini saplamak amaciyla nifus
cuizdan orngini talep etmgtir. Ayrica, Bgvuran ile birlikte tutuklanan ve yargilanangelr
sahislarin dava dosyasinin Yargitay'da sonuglanmbaskiemeye karar vergtir.



Ayni gun Mahkeme, Cizre Asliye Ceza Mahkemesi'ndstinabe yoluyla gorgi tagu
Abdulhakim Glven (“A.G.”)'in ifadesinin alinmasine 18 Haziran 1994 tarihli dusonaya
kadar gonderilmesini talep etgtir.

2 Ekim 1994 tarihinde, Cizre Jandarma Komutani, .AG Diyarbakir Jandarma
Komutanlginda gorevli oldgunu Cizre Cumhuriyet Savaiina bildirmitir.

3 Ekim 1994 tarihli bir yazi ile Cizre Asliye Ceadahkemesi bu bilgiyi Mahkeme’'ye
aktarmstir.

26 Ekim 1994 tarihinde Mahkeme, A.G.in 14 AralilO@® tarihli durgmada hazir
bulundurulmasi icin Diyarbakir Jandarma Komutaima celp génderngtir.

15 Kasim 1994 tarihinde, s6z konusu celbgikryarbakir Jandarma Komuta@liA.G.'nin
gorevli olmadgini, Cizre’de bulundgunu ve agik adresinin bilinmegini belirtmistir.

17 Ocak 1995 tarihinde, Cizre Jandarma KomutanMahkeme’'ye A.G.'nin bir itirafc
olarak PKK tarafindan tespit edilmemesi icin sk adres dgistirdigini ve ona ait olan tim
resmi yazilari bildirdiini belirtmistir.

1 Subat 1995 tarihli yazi ile Mahkeme, A.G.'nin 22 M&dr995 tarihli durgmada hazir
bulundurulmasi icin aleyhinde celpname diizenlgndDiyarbakir Jandarma Komutagiina

bildirmistir. Ayrica, Bavuranin soyadinin Ayyildiz ¢é Demirel olarak tespit edildini

belirtmistir.

13 Subat 1995 tarihinde, Diyarbakir Jandarma KomuganliMahkeme'ye A.G.'nin
bdluguinde mevcut olmagini bildirmistir.

22 Mart 1995 tarihinde Mahkeme, Diyarbakir Jandakmomutanlgina yazarak 3 Mayis 1995
tarihli durismaya ilskin Bagvuran hakkinda celp mizekkeresi ¢ikagidi vurgulamstir.

30 Mart 1995 tarihinde, Diyarbakir Jandarma Komugan A.G.’nin birliginde mevcut
olmadgini ve Jandarma AsayKomutanlgina b&li Jandarmaistihbarat Terorle Miicadele
Tim Komutanlgi’na yazilmasi gerelgini Mahkeme’ye bildirmtir.

11 Nisan 1995 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi MudgiiltA.G.’in 9 Kasim 1993 tarihinde
Diyarbakir Merkez Kapali Cezaevine nakil ediidi mezkur savcifia bildirmistir.

3 Mayis, 7 Haziran ve 10 Temmuz 1995 tarihli yamlarda Mahkeme, A.G.’in aleyhinde 7
Haziran 1995 tarihli dugima icin celpname cikarilgini Jandarma AsayiKomutanlgi’'na
bildirmistir.

12 ve 18 Temmuz 1995 tarihlerinde, Jandarma As&gmutanlgl, A.G.'nin subesinde
gorevli olmadgini belirtmitir.

13 Eylul 1995 tarihli yazisinda Mahkeme DGM, Cizi2GM ve Cizre Jandarma
Komutanlgindan A.G.’nin adresinin tespit edilmesini ve 8 Kasl995 tarihli durgmadan
haberdar edilmesini talep ewtir.



6 Kasim 1995 tarihinde, Cizre Jandarma Komugargorgu tanginin Diyarbakir Jandarma
Komutanlginda gorevli oldgunu DGM’ye bildirmitir.

21 Aralik 1995 tarihinde, Cizre Jandarma Komuganlgorgl tanginin Diyarbakir Asa
Komutanlginda calgtigini yinelemgtir.

17 Ocak 1996 tarihli yagmasinda Mahkeme, A.G’in 28ubat 1996 tarihli dugmaya
cagirilmasi yoninde Savcga muzekkere yazmtir.

29 Ocak 1996 tarihinde, Jandarma Asayomutanlgl, A.G.'’nin kendi bilnyesinde
calismadgini Mahkeme’ye bildirmytir.

18 Mart 1996 tarihinde Mahkeme’nin talebi Uzeringyddbakir Jandarma Komutadi)
A.G.nin ne kendi binyesinde ne de Jandarma Asd&omutaniginda calgmadgini
bildirmistir.

15 Mayis 1996 tarihli dugmada Mahkeme, go6rgu tam A.G.’nin bulunamamasinin
yargilamanin uzamasina neden ofacedan dolayl, dinlenmesine gerek olnjada karar
vermistir.

5 Haziran 1996 tarihli dugmada, Bavuranin temsilcisi, mivekkilinin PKK drgutine yeni
militanlar bulmaktan ve yasagliyayin dgitmaktan itham edilgini belirtmistir.

10 Eylal 1997 tarihli durgmada, Bavuranin temsilcisi muvekkili aleyhinde hicbir kamt
bulunmadgini ve 6 yildir siren yargilamaninAS’ne uygun olmagini iddia etmtir.

25 Eylul 1996 tarihli durgmada Mahkeme, suc ortaklari tarafindan 5 Hazird@6 18rihinde
yapilan temyiz bgvurusu Gzerine Yargitay'in nihai kararinin beklesime karar verngtir.

Mahkeme, kanitlarin durumu ve suclarin nfeligozénine alinggnda bavuranlarin
tutululuk hallerinin (8 Nisan, 1 Haziran, 18 Temm@s Ekim ve 14 Aralik 1994, Subat, 7
Haziran, 7 Temmuz, 13 Eylul ve 8 Aralik 1995, 17ac28Subat, 3 Nisan ,5 gustos, 25
Eylul, 23 Ekim ve 11 Aralik 1996, 1Qubat , 26 Mart, 14 Mayis, 2 Temmuz, 10 ve 22 Eylul
1997) tarihli durgmalarda devamina karar vegti.

Mahkeme, 26 Ekim ve 14 Aralik 1994, 22 Mart, 3 Maye 6 Aralik 1995 ve 15 Mayis 1996
tarihli durismalarda ise her hangi bir gerekce beyan etrgtemi

15 Eylul 1997 tarihli tedbir kararina istinaden rkaime, bavuranin tahliye talebini gerekge
gostermeksizin reddetgtir.

1 Haziran ve 24 Aralik 1997, 25ubat, 1 Nisan, 6 Mayis ve 3 Haziran 1998 tarihli
durssmalarda Mahkeme, Yargitay'in kararinin beklenmesm&avuranin tutukluluk halinin
devamina karar verstir.

13 Temmuz 1998 tarihinde, mahkeme, dava dosyasfangitay tarafindan ilk dereceli
mahkemeye gonderilgini tespit etmgtir.

Mahkeme 13 Haziran, 9 Eylul ve 14 Ekim 1998 tarthirismalarda, Bgvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vergtir.



21 Ekim 1998 tarihinde, TCK'nin 168/2. maddesi V&3 Sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca,
iki sivil ve bir asker hakimden ojan Mahkeme, Baurani, PKK mensubu olmaktan 22 yil 6
ay aIr hapis cezasina mahkum egtiti Mahkeme gerekcesinde, farranin gozalti sirasinda
vermis oldugu ifadesinde itham edilgh suclar kabul etfiini, savcilik makaminda ise 1990
yilinda PKK'ya katildgini ve bir arama sirasinda Uzerinde bir silah veb@nbasiyla
yakalandgini kabul ettgini ve hakim kagisinda ise PKK'ya Uye oldwnu ancak higbir
eyleme katilmagini, Jiyan ve Gurbat kod adlarini kullagas ve Van'a yeni Uye bulmak
icin geldigini belirmistir.

26 Mayis 1999 tarihinde teBliedilen 12 Mayis 1999 tarihli karar ile Yargitalk derece
mahkemesinin kararini onagtr.

HUKUKA DA iR
l. AIHS'NIN 583 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

AIHS'nin 583 maddesine atifta bulunan sBaran, tutukluluk halinin uzunluffundan
sikayetcidir.

Basvuran, Mahkeme’nin sadece itham edildsucun nitelgine dayanarak tutukluluk halinin
devamina karar vergini ve s6z konusu gerekceninAS’nin 583 maddesine aykiri olgunu
belirtmistir. Ayrica Bgvuran, Mahkeme’'nin tutukluluk gerekcgesini aciklarkérar etme
olasilgl, ikametgahinin olmayl, kanitlarin yok edilmesi vb. gibi @erlendirmelerde
bulunmadan, kanitlarin durumu ve sucgun nitek dayandiini iddia etmektedir. Bauran,
kimliginin 1 Subat 1995 tarihinde tespit edifghi ve tim kanitlarin toplanmasinagraen
tutululuk halinin devam edilmesine dair karar v&igiini ileri sirmektedir.

Konuyla ilgili AIHM'nin ictihatlarina atifta bulunan Hikimet, aranin tutukluluk
suresinin makul oldgu hakkinda firar etme olagilna, ikametgahin olmayna, kanitlarin
yok edilmesine, Bgvuranin da katildn terdrist faaliyetlere ve yakalanansikisayisina,
cezanin ve ihtam edilg@i sucun nitelgine vurgu yapnstir. Ayrica, Hikimet, 1Subat 1995
tarihinde, bavuranin sahte bir kimlik yakalanmasiyla DGM'nin Kikntespitinde zorlangiini

belirtmektedir.

AIHM oncelikle, Bavuranin tutukluluk halinin 28 Eylul 1991 tarihindessladigini ve
Mahkeme tarafindan mahkum edfdiarih olan 21 Ekim 1998'de sonra eguti belirlemistir.

AIHM, AIHSnin 583 maddesi tarafindan éngorilen nihai kargon aamasinda, itham
edilen sucun mahkumiyet gerekcesinin aciklanmasi tiltukluk halinin sona ergini
hatirlatmaktadi(Bkz, 27 Haziran 1968 tarihli Wemhoff-Almanya kar&9 ve Labitaftalya
karari, no: 26772/95, § 147Basvuranin tutukluk halinin AHS’nin 583 maddesine gore 21
Ekim 1998 tarihinde sona eglianlasiimaktadir. Bu halde, gerlendirmeye anilacak olan
zaman dilimi 7 yil 23 gundur.

AIHM ictihatlarina gore, tutukluluk halinin makul & soyut bir dgerlendirmeyle
Olciimemektedir. Bir sapin tutukluluk halinin makul stresi her davanin kiegdrekgesine
gore dgerlendiriimelidir (Bkz, 26 Ocak 1993 tarihli isvicre karari, § 30). BdM Oncelikle,
bir tutuklama durumunda adli makamlarin tutuklukresinin 6ngoérulen makul sureyi
gecirmemekle sorumlu olduklarini belirtmektedir.zSkonusu kararlarin gerekcelerine ve



ilgilinin basvurularinda belirtgi olaylara dayanarak &M, AIHS’nin 583 maddesinin ihlal
edilip edilmedgini tespit etmek zorundad(Bkz, 28 Ekim 1998 tarihli Assenov vgatieri-
Bulgaristan karari, 8154).

Buna kagin, mevcut dosyanin unsurlarina gore Mahkemegvidanin tutukluk halinin
devamina karar verirken go kez ayni gerekceleri (“kanitlarin durumu ve iseaden sucun
niteligi gbz 6nune alinggnda...”) kullanmg ve her zaman ayni gerekceyi belirtmemek icin
bazen de gerekce godstermegtini Yakalanan kinin suc slediginden stiphelenilmesine yol
acacak nedenlerden s6z etmek, tutukluk kurallaroimmazsa olmaz kwmludur. Ayrica, s6z
konusu keul da bir miiddet sonra gecedili de yitirmektedir. Bu durumda, IIM’nin, adli
makamlar tarafindan gosterilengdr gerekcelerin, O0zguriin sinirlanmasini ey kilip
kilmadgini tespit etmesi gerekmektedirgdt bu gerekceler “yeterli” ve “etkili” ise 0 zaman
AIHM, yetkili makamlarin yargilama sirasinda “Ozel hiizlik® gosterip géstermedini
aratirmak zorundadin(Bkz, 26 Temmuz 2001 tarihli Ihjkov-Bulgaristanrda, § 77 ve
yukarida anilan Labita karari, 88 152 ve 153).

AIHM, firar etme olasifiina, ikametgahin olmayna, kanitlarin yok edilmesine, Bairanin
da katildg gibi terérist faaliyetlere ve yakalananiksayisina ikkin Hikimet tarafindan ileri
surdlen iddialara katiimamaktadir. Ayrica, buna zZeeniddialar cezaningaligl gerekge
gosterilerek aciklanamaz. @ bir deysle, bu iddialarin mevcudiyetini teyit eden veygrka
ihtimalinin yargilanmak Uzere tutuklu tutulmayr hagkarmayacak derecede st olduzunu
ortaya koyan bga ilgili etkenlere gore drlendirilmelidir. AIHM, Hikimet'in ileri sirmg
oldugu benzeri sakincalarin  adli makamlar tarafindargedendirmeye alinmagini
belirtmektedir (Bkz,26 Haziran 1991 tarihli Letellier-Fransa karari, 43, 27 Austos 1992
tarihli Tomasi-Fransa karari, § 98, 8 Haziran 198%&ihli Yagci ve Sargin-Turkiye karari, 8
52 ve 8 Haziran 1995 tarihli Mansur-Turkiye karag 59.

Bu baslamda AHM, tutukluluk gerekgelerine dayanarak yetkili makarin 7 yil stiren bir
tutukluluktan sonra hangi risklerle karkariya kalindgini acgiklamak zorunda olgunu

vurgulamaktadir Bkz, 31 Temmuz 2001 tarihli Zannouti-Fransa kard&144 ve 45 ve
yukarida zikredilen Wsvicre karari, § 33).

AIHM, 6n sorgturmanin 6 Ekim 1991 tarihinde sona gidi, 10 Ocak 1992 tarihinden 1
Subat 1995 tarihinde kadar -6zellikle uzun bir siMahkeme’nin Bavuranin kimlgini tespit
etmek amaciyla niufus cuzdan 6gme istedigini ve Bagvuranin dava dosyasini ggir
saniklarinkinden ayirdini belirtmektedir.

Sonugta AHM, s6z konusu zaman diliminde garanin tutuklu kalmasinin IAS’nin 583
maddesinin ihlaline neden olglunu belirtmektedir.

Buna istinaden, mezkur madde ihlal edgtmi
1. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI
A. Mahkeme’nin bagimsiz ve tarafsizigina iliskin

AIHS’nin 681 maddesine atifta bulunansBaran, Mahkeme’nin (Diyarbakir 1 No’lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin) kamsiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@adi iddia etmtir.



9 Haziran 1998 tarihli Incal-Turkiye kararina dagarBgvuran, adil bir mahkeme tarafindan
yargilanmadiini, DGM’lerin statlisinde yapilan songggkliklerden muaf tutuldgunu ve
karar gerekcgesini aciklayan ¢ hakimden birinireagiokenli oldgunu ileri sirmitur.

Hukumet, Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin Kurglwe Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’'un, Anayasa’nin 143. maddesingidilik getiren 18 Haziran 1999 tarihli Kanun ile
degistirildi gini ve bu tarihten itibaren hicbir askeri hakiminGM bulnyesinde gorev
almadgini belirtmitir.

AIHM, 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar-Turkiye ve yukda anilan Incal kararinda, benzer
sikayetleri incelediini belirtmistir. DGM bunyelerinde gorev alan askeri hakimlestatileri
ile ilgili diger konularin targildigini ve sdézkonusu hakimlerin Ustlerinden emir aladuo
mensuplari olduklarini ve atanmalarinagkiin kararlarin bircgunun idari makamlar ve ordu
tarafindan alingini belirtmigtir.

AIHM, Hukimetin sundgu bilgilere gore Tirk yasalarinda yapilan sowgiglkliklerin bir
bicimde AIHS’nin yikimliliklerini yerine getirdini vurgulamakta ve gorevinin sadece
konuyla ilgili kosullari dezerlendirmek oldgunu; olay tarihinde meydana gelen
desisikliklerden dolayr Bavuranin davasinin gecerli bir hukuki gerekc¢esinitubmadgina
dair karar alamayage hatirlatmaktadir Rkz, Sadak ve gkrleri-Turkiye Davasl, no:
29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96, §38).

AIHM’nin gorevi Mahkeme’nin Bgvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edip etnggaiive
Basvurani yargilayan mahkemeningdmasiz ve tarafsiz olmagina dair meru gerekcelerin
bulunup bulunmadgini tespit etmektir(Yukarida bahse konu olan Incal karari, 870 ve
Ciraklar karari §38).

Bu acgidan AHM, Basvuranin sivil olmasi minasebetiyle daha 6nce Ingal Ciraklar
kararlarinda oldgu gibi varms oldugu sonugtan farkli diiinmek igin higbir gerekgenin
bulunmadgini kanisindadir. Mevcut davadagBaran, Mahkeme’nin Uyelerinden birinin ordu
mensubu olmasi sebebi ile dava ile hicbir ilgismayan konulardan haksiz bi¢cimde
etkilenebilecginden meru olarak endie duymaktadir. Bu nedenle, garanin Devlet
Guvenlik Mahkemesinin @amsizlg) ve tarafsizi& konularindasiiphe duymasi igin m3eu
sebebi olgmustur (Bkz, yukarida anilan Incal karari, 872).

Sonugta, AHM, Basvurani yargilayan ve mahkum eden Mahkeme’niRi®nin 6. maddesi
uyarinca bamsiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@ada karar vernstir.

B. Mahkeme’nin yargilamasinin adilligi hakkinda

AIHS’nin 681 maddesine géndermede bulunagvBan, mahkumiyet gerekcesinin giivenlik
gucleri tarafindan yasagliolarak toplanan kanitlara dayandirgicidansikayetcidir.

Basvuran, hakim kansinda, go6zalti sirasinda alinan ifadelere ve malekiileri sdrtlen
iddialara itirazda bulundiunu belirtmektedir.

Hukumet, Bavuranin mahkumiyetinin @er yakalanan kilerin beyanlarina gore
gerekcelendirildiini ifade etmektedir.



AIHM, yukarida varmy oldusu sonugclargiginda Mahkemenin Eamsizlg ve tarafsizigina
iliskin sikayetlere daha ©6nce cevap ve@idkanisindadir ve 6. maddesineskin diger
sikayetleri incelemeye gerek olmatha karar vermstir (Bkz, yukarida anilan Sadak ve
digerleri karari (N: 1), § 69).

C. Yargilamanin suresi

AIHS'nin 681 maddesine atifta bulunansBaran makul bir sirede yargilanmgahdan
sikayetcidir.

Basvuran, hakkinda yuritilen cezai yargilamasinin lwtugundansikayetci old@gunu ve
yargilananin sadece birskiblmasi nedeniyle akibetinin bir an dnce belirl&simi isteyen bir
kisi olarak Ozellikle stire konusunda egelendgini belirtmektedir. Yargilamanin 7 yil 7 ay
ve 14 giun gibi bir sirede sonuclagidin ve bu sirede hal ve tutumlarindan dolay! helgha
bir ithamda bulunulmamasi gerektii vurgulamaktadir. Aksine, cezai yargilamayi yéru
Mahkeme’nin davragi ve ihmalkarlgini bu olaya sebebiyet verstir.

Ayrica, Bavuran 19 Ocak 1994 tarihinde dava dosyasingerdsaniklarin dosyalarindan
ayrildigini, ancak 4 ay 20 gin sonra 1 Haziran 1994 taténiise Mahkeme’'ce davasinin
gorulmeye bglandgini hatirlatmgtir.

Basvuran, 26 Ekim 1994 tarihinde nifus cizdan gmie Mahkemeye sunulmasinagraen
dava dosyasina eklenmgaii ve bu tarihten itibaren yargilama sirecinde hbegi bir
gelisme olmadgini ve karar gerekcesinin acgiklanmasinda Mahkemeimmalinden dolayi
yargilama siresinin uzagni iddia etmgtir.

1 Haziran 1994 tarihli dusmada Mahkeme Yargitay’'dan dava dosyasini talepsengak
s6z konusu makam dosyanin bir nishasini 3 Mayi$ 1&@%hinde, bgka bir deysle 11 ay
sonra gobndermgiir. 5 Haziran 1996 tarihli dugma sirasinda Mahkeme, Yargitay’dan asil
dava dosyasini tekrar talep eftimi Dava dosyasi ancak 13 Temmuz 1998 tarihindej 25

ay sonra teslim edilrgiir. Bu cercevede Bauran, Mahkeme’nin ihmalkar davranmasinin
yargilamanin uzamasina neden @alou belirtmektedir. Bgvurana gore, nufus ciizdan 6gne
gibi bazi evraklar talep edilmesi veya A.G. adingin celp edilmesi sirasinda bazi
zorluklarin ortaya ¢ikmasi, Devletinggir kurumlarin kendisiylesbirli gi yapmaktan kaggini
gOstermektedir.

Sonucgta Bgvuran, vyargillamanin uzun sdrmesinin  davanin  kskhgindan
kaynaklanmadyini, Devlet kurumlarinin tutumlarindan kaynaklgndi belirtmektedir.

AIHM, prosedirin Bgvuranin 28 Eylul 1991 tarihinde yakalanmasi ilesléddigini ve
Yargitay'in 12 Mayis 1999 tarihinde ilk derece maimesinin kararini onamasiyla sona
erdigini hatirlatmstir. Buna istinaden, yargilama 7 yil 7 ay ve 14 gummistdr.

AIHM, makul sirenin nitegiini, ictihatlar tarafindan belirlenen kriterlere rgo6zellikle
davanin karmgkligl, Bagvuranin ve yetkili makamlarin tutumlarBKz, dger kararlar
arasinda, 23 Nisan 1998 tarihli Doustaly-Fransa &ar 8§ 39, 22 Nisan 1998 tarihli Richard-
Fransa karari, 857, Pelissier ve Sassi-Fransa kgrao: 25444/94, 867 ve Papachelas-
Yunanistan karari, n: 31423/96, 83%pya bir butin olarak incelenen davaslitarinin
belirledigini hatirlatmaktadir Bkz, mutatis mutandiz, 7 Kasim 2000 tarihli Picefildya
karari, §10).



Mevcut davadaki olaylarsiginda, AHM, Basvuranin PKK mensubu old@u gerekgesiyle
diger dort sanikla birlikte yargilangligoz dnine alinginda s6z konusu davanin belirli bir
karmaikliga sahip oldgunu unutmamak gerekini belirtmektedir.

Adli makamlarin tutumlari konusunda,itAM, ilk olarak yalnizca devlete yuklenebilen
gecikmelerin “makul surenin” ihlal edilgine dair neden gosterilebilegiai hatirlatmaktadir
(Bkz, bununla birlikte21 Mart 2000 tarihli Gergouil-Fransa kararina, nd0111/98,898 ve
yukarida zikredilen Papachelas kararina, §4Bonuyla ilgili olarak AHM, Basvuranin 28
Eylal 1991 tarihinde yakalangini, 9 Ekim 1991 tarihinde tutuklarini, 5 Kasim 1991
tarihinde hakkinda dava acgani ve 8 Nisan 1994 tarihinde ise Mahkeme tarafnda
dinlendigini kaydetmitir. Bu cercevede, BIM Basvuranin nufus bilgilerinin tespit
edilmesine ilgkin gorevin ilk sorgturmayi yuruten vyetkili makamlara ait olglunu
belirmektedir.

Ayrica, AIHM, 19 Ocak 1994 tarihli bir ara karar ile Mahkemie Bavuranin dava
dosyasini dier saniklarin dosyasindan ayrilmasina karar gerdve Bavuranin kimlik
bilgilerinin 1 Subat 1995 tarihinde tespit edighi belirtmektedir.

AIHM, Mahkeme’nin Bavuranin dava dosyasinin ayri incelenmesine karamesini
muteakip Bavuranin kimlginin tespit edilmesi amaciyla 1 Haziran 1994 tawdl@n itibaren
islemleri bglattigini ifade etmektedir. Bu Kamda, Mahkeme'nin yetkili makamlardan
sadece Bgvuranin nifus ctzdan oOrgiei talep etmesinin 8 ay surgiini ve bu gecikmeden
yetkili makamlarin sorumlu oldiwunu belirtmitir.

AIHM, Mahkeme’nin 1 Haziran 1994 tarihli dgrnasinda, A.G. adl tagin dinlenmesine
karar vermesi ile 15 Mayis 1996 tarihinde bu gamiinlenmesini reddetmesi arasinda 2 yil
gectiginin hatirlatilmasi gerekgini distinmektedir. AHM, Mahkeme'nin birgok kez farkli
makamlar ile yazmasina rgmen bir tirlt targ dinleyemediini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu gecikmenin de yetkili makarmmdan kaynaklangini ifade etmektedir.

AIHM, Hukumet tarafindan mezkur sireler hakkinda &egh bir aciklama yapiimagini
hatirlatmaktadir. S6z konusu makamlagiyogunlugundan dolay boyle bir gecikmeye neden
olduklari varsayilsa dahi; bu gibi bir iddia gecéil gerekce sayllmamaktadir. Bugemda,
AIHSnin 681 maddesi, mahkemelerin “makul sirede nNamp”’ gibi, AHSnin
yukumldklerini yerine getirmek amaciyla, séateeci devletlerin kendi hukuk sistemlerini
tekrardan duzenlemelerini @amaktadir(Bkz, 23 Eylul 1998 tarihli Portington-Yunanistan
karari, 8 33).

Sonugta, yetkili makamlarin tutumlari g6z onunediiinda, AHM, 7 yil 7 ay ve 14 gin
suren bir yargilamanin makul sturede sonagerth kabul edilemez oldiu kanisindadir.

Buna istinaden, B4S’nin 681 maddesi ihlal edilrtir.
Bu nedenlerle AHM,

1. Basvuranin, makul bir sirede yargilanmada ve yargilama sirasinda serbest
birakilmadgina iliskin AIHS’nin 583 maddesinin ihlal edilgihe;



2. Diyarbakir 1 Nolu Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin a1z ve bgimsiz bir mahkeme
olmamasi sebebiyleiAS’'nin 6. maddesinin ihlal edilgine;

3. Cezai yargilamanin uzurgundan dolayr AHS’nin 6. maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHS’nin 6. maddesine ikin diger sikayetlerin incelemesine gerek olmauha;

a) Bu kararin AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafina gére kesinksini takip eden
Uc ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzermd€L'sina cevrilmek Uzere
asagidaki miktarlarin, davall Devlet tarafindangaranaddenmesine,

i) Maddi ve manevi tazminat olarak 6.000 (alti binydgu
i) Masraf ve harcamalari i¢in 3.200 ( t¢ bin iki y&z)ro;
iii) s6z konusu miktarlara ytklenebilecek her turll irergddenmesine,

b) Onceki paragrafta belirtilen ¢ aylik sirenimaermesinden 6demenin yapgidi
tarine kadar gecgen sire icin, yukarida belirtilatata, Avrupa Merkez Bankasinin
kredi faiz oranina ylizde u¢ puan eklenmek suretgglekme faizi uygulanmasina;
oybirligi ile;

6. Bavuranin, hakkaniyete uygun bir tatmin igin geriyalda taleplerinin reddinekarar
vermistir.

Karar, AIHM Ictiiziguiniin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflari uyarificansizca olarak
yazilms ve 28 Ocak 2003 tarihinde tepkdilmistir.
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