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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (12288) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Nazire Dedeman’in (lgauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 25 Mart 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindanikkiz, C. Erdemgil ve H. Ozatan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
Bagvuran, 1949 dgumludur velstanbul’da ikamet etmektedir.
|. DAVANIN KO SULLARI

4 Mart 1997 tarihli bir iddianame ile savcilik bagoluyla hakaretten kauran hakkinda ceza
davasi agnstir.

3 Eylul 1999 tarihinde yuriurfie giren ve yazili veya sozli basin yoluyféemen suclara

iliskin karar ve cezalarin ertelenmesini dngoéren 4484lisyasanin hukimlerini gz 6nine
alarak, 18 Ekim 1999 tarihinde Kucukcekmece Asliyeza Mahkemesi, Uc¢ yil sireyle
kararin hilkme hanmasini ertelergtir. Temyiz bgvurusu bulunmagindan karar nihai hale

gelmistir.

29 Temmuz 2002 tarihinde, gsuranin avukati, mahkemeden, 21 Aralik 2000 tad&in
yarurlige giren 4616 sayili yasa uyarinca yargilamaya deediimesini ve mivekkilinin
beraat etmesini talep etgtir.

19 Aralik 2002 tarihinde, hakaretgrayan tarafirsikayetini geri cekmesi tzerine mahkeme
Turk Ceza Kanunu’nun 489. maddesi uyarinca davamnadan kaldirilmasina karar vegtmi.

4 Subat 2003 tarihinde, bauran temyize bavurmustur.

5 Temmuz 2005 tarihinde, Yargitay, zamama nedeniyle bgvuran hakkinda yuritilen
yargilamanin sonlandiriimasina karar vetmi

HUKUK
l. AIHS’NIN 6/1 MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yargilama stresininiAS’nin 6/1 maddesi ile 6ngorilen “makul sire” ilkes
aykiri oldggunu iddia etmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, ilk olarak, i¢c hukuk yollar tiiketiimeginden AHM'ye basvurunun reddedilmesi
cagrisinda bulunmaktadir. Hikimet, sharanin Yargitay karari ile nihai olarak 5 Temmuz
2005 tarihinde sonlanan yargilamanin sonucunu bedden bg/urusunu AHM’ye sundigu
kanaatindedir.



Basvuran, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, Turk Hukuk diizeninin davali ve davacilara, yenga siresi hakkindsikayette
bulunabilmeyi sglayan etkin bir bgvuru yolu sunmagini daha once tespit etme imkani
bulduzunu hatirlatmaktadirTiendik ve dierleri-Turkiyg bavuru no: 23188/02, 22 Aralik
2005). Sonuc¢ olarak keuranin, sikayetini ¢c6zime kawiuracak nitelikte bir bgvuru
imkanina sahip oldiu ortaya konulmangtir. Bu durumda, AHM, Hiikiimet'in bu husustaki
itirazini reddetmektedir

Ikinci olarak ise Hukiimet, Asliye Ceza Mahkemesimagvuran hakkinda mahkumiyet karari
vermemesinden dolayl parranin AHS’nin 6/1 maddesinin ihlali nedeniyle gdur
oldugunu ileri siremeye@mni savunmaktadir.

AIHM, basvuraninsikayetinin yargilamanin hakkaniyetineskin olmayip yargilama suresine
ili skin oldugunu boylece ilgilinin AHS’nin 6/1 maddesinin ihlali nedeniyle gdur oldygunu
ileri sidrebilecgini tespit etmektedir. Sonu¢ olarak HUOkimet'in  s@alsu itirazi
reddedilmektedir.

Son olarak, Hukimet, iINM’ye, basvurunun, iddianame tarihi olan 4 Mart 1997 tarilei i
Asliye Ceza Mahkemesi’'nin davanin teciline karardug tarih olan 18 Ekim 1999 tarihi
arasindaki doénemi kapsayan kisminin alti ay kumalmayet edilmemesi nedeniyle
kabuledilemez ilan edilmesi gasinda bulunmaktadir.

Basvuran, sdzkonusu iddiaya karcikmaktadir. Bgvuran, 18 Ekim 1999 tarihli karari ile
mahkemenin davay! sonlandirmadi, 4454 sayili yasa uyarinca davanin askiya asnna
karar verdgini ileri sirmektedir.

AIHM, 4454 sayili yasa uyarinca davanin ertelenmasirknin alinmasinin ardindan bisiki
hakkinda yurutulen yargilamanin teoride tekragldraa olasilgl bulunmakla birlikte, makul
ve objektif bir acidan bakilginda, bu olasiin, s6zkonusu dénemden sonraki dénem icin
bagvurani 6zt bakimindan etkilemeye devamgete tecil kararlari ile yargilamanin sona
ermedgi sonucuna ukmak icin yine de yeterli olmagini hatirlatmaktadir{fayfun Kog ve
Musa TambgTirkiye bavuru no: 46947/99, 28ubat 2005).

Mevcut davada, 18 Ekim 1999 tarihli tecil karaas\ran hakkindaki yargilamalarin sonu ve
davanin kapanmasi olarak kabul edilebilir. Sonagak, yargilamanin s6zkonusu dénemi ile
ilgili olarak, alti ay stresi 18 Ekim 1999 tarihewlitibaren slemeye bglamistir. Basvurunun
25 Mart 2003 tarihinde sunulmasi muvacehesinéiéMy AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 3.
paragraflarina uygun olarakdvarunun bu kismini kabuledilemez ilan etmektedir.

Bagvurunun geri kalan kismi ile ilgili olarak iIAM, hicbir kabuledilemezlik unsuru tespit
etmedgini dolayisiyla bavurunun kabuledilebilir nitelikte oldiu belirtmektedir.

B. Esas
1. Dikkate alinacak donemeskin

Yukarida ulaillan sonu¢ g6z o6nidne aligghda sdzkonusu yargilamada dikkate alinacak
donem bgvuranin ertelenen yargilamasinin gorulmeygdmasini talep efti tarih olan 29



Temmuz 2002 tarihinde kblayip 5 Temmuz 2005’de Yargitay karari ile sona igtim
Dolayisiyla, sézkonusu yargilama iki dereceli mah&de yaklgik 3 yil strmigtdr.

2. Yargilama suresinin makul yapisinakin

AIHM, dava siresinin makul yapisini, davasidtarinda ve ozellikle davanin kargkligi,
basvuran ve yetkili mercilerin tutumlari olmak tizerdHM ictihadi tarafindan benimsenen
kriterleri dikkate alarak dgerlendirdgini hatirlatmaktadirRélissier ve Sassi-Franshavuru
no: 25444/94).

Mevcut davada iki dereceli yargida u¢ yillik yaagna stresi aslinda uzun gérinmemektedir.
Ancak, AIHM, yargilamanin iki yil bgay boyunca Yargitay'da beklgiini tespit etmgtir.

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesarsindan AHM, mevcut davada farkli
bir sonuca ulgmak icin Hukimet'in hicbir tespit ve delil sunmgdkanaatindedir. Konuya
iliskin ictihadini g6z 6nline alarakiAM, mevcut davada ihtilafli yargi siiresinin ¢ok nzu
oldugu ve “makul sure” gerekligine riayet etmeg kanaatindedir.

Bu durumda AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

Il. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran maruz kalgm manevi zarar igin 1.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, s6zkonusu miktara itiraz etmektedir.

AIHM, yargilamanin uzamasinin,dvarani, tazminat 6demeyi hakli kilan bir maneviazar
ugrattizl kanaatindedir. M, talep edilen miktarin makul olguna kanaat getirmive
O0denmesine hukmetstir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, AAHM o6niinde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri icin 5,20 YTL
(yaklasik 3 Euro talep etmektedir) ve belge olarak ikufatsunmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu talebe kagikmaktadir.

AIHM ictihadina gore, bir Bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edebilir. Mevcut

talep edilen miktarin ddenmesinin uygun ofadeanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, 29 Temmuz 2002 tarihi ile 5 Temmuz 200%htaarasindaki dénemi
kapsayarsikayete ilskin kismininkabuledilebilir geri kalan kisminirkabuledilemez
olduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gekmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru uGzerinden ulusal pd&mamine cevrilmek uzere
Savunmaci Devlet tarafindanglarana aagidaki miktarlarinodenmesine

0] her turli vergiden muaf tutularak 1.000 (bin Eurgnevi tazminat;
(i) her tarlG vergiden muaf tutularak yargilama masegiderleri icin 3 Euro
(tc) Euro;

b) s6zkonusu sirenin bititarihten itibaren 6édemenin yapiimasina kadar Hhidti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Aralik 2008 tariteiryézili olarak bildirilmgtir.



