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USuUL

T.C. vatandgari Onder Dgdelen, Sami Ozbil, Ergul Cicekler ve Murat Telli
(bagvuranlar) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, 15 Kasim 2002 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasingkii S6zleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Sézjmnesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 1767/03, 14246/04
ve 16584/04 numarall U¢ pauru sonucu bu dava gorilmektedir.

Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM) 6niindeistanbul barosu
avukatlarindan M.A. Kirddk ve M. Kirddk tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Bayvuranlar Onder Dgdelen, Sami Ozbil, Ergiil Cicekler ve Murat Telli sirasiyla
1978, 1977, 1976 et 1978 gonludur.

29 Nisan 1996 tarihinde, iki ¢i bir bombali saldiri tgebbilsl esnasinda
tutuklanmstir. Ayni giin polis, sagin bavuranlardan Onder @delen ve Sami
Ozbil ile birlikte kullandgl dairede arama yapstr. Bu arama esnasinda silahlar,
cephaneler, kullanima hazir bombalar, patlayici malzemeler ve yasEK&P-L*
Orguttne dair belgeler bulungue bgvuranlarin ikisi de tutuklanngtir.

Polis bu operasyon bunyesinde toplam o lgyi tutuklamstir. Tutuklananlar
arasinda bulunan pauranlardan Ergul Cicekler 3 Mayis 1996 tarihinde ve yine
basvuranlardan Murat Telli 4 Mayis 1996 tarihinde tutuklagiandir.

Gozaltinda olduklari siurede, ifade vermeyi reddedegvusan Sami Ozbil
haricindeki tim bgvuranlar itiraflarda bulunmardir.  Kendileri  6rgit
biinyesindeki faaliyetlerini ve vydrittikleri  silahli  eylemleri detayh olarak
anlatmslardir.

Polis, bu dénemde, bir¢ok silah, cephane, patlayici, sahte kimlik belgeleri, resmi
muhurler ve drgite dair belgeler ele gegirdaramalar gercekdgirmistir. Polis
ayrica, fotgraflardan kimlik belirleme, olaylari canlandirma ve tanikhig
seanslari diizenlestir.

Bdylece, polis, 7 Mayis 1996 tarihinde, bir gani bgvuranlar arasindan Sami
Ozbil ve Onder Dgdelen’i silahli soygunu gercekkirenler olarak tanigh bir
teshis seansi gercelgirmistir. Teshis tutanginda bavuranlarin  gézaltinda
olduklari surede ilgili yerde silahli soygunu gercstitdiklerini kabul ettikleri
belirtilmistir.

Polis, 11 Mayis 1996 tarihinde, gvaranlardan Ergil Cigekler'in katihmiyla
fotograftan tanima seansi diuzenlgtini Teshis tutangina goére, bgvuran polis
tarafindan yapilan sorgulamada 6rgit adina yilruttlen eylemlere gatilkabul
etmistir.

! Tiirkiye koministgci partisi /Leninist, yasagh silahll rgiit.



Polis, 12 Mayis 1996 tarihinde, gvarranlar Onder Dzdelen ve Sami Ozbil'
diger bir sipheli ile yuzlgtirmistir. Bu ylzletirme sonucunda diizenlenen tutgama
gore, bavuranlardan Onder Baelen, dger iki supheli ile birgok silahli eyleme
katildigini kabul etmitir.

4 Mayis 1996 tarihinde, kauranlarin tibbi muayenesi saat 20.00 ile 21.30
arasinda, Bezmidlem Valide Sultan Vakif Gureba hastanesinin acil boéliminde
gerceklgmistir. Dizenlenen tibbi raporlardaagidaki hususlar yer alrtir:

— Onder Dadelen Hichir yara ve darbe izi yoktur, kollari hareket ettirirken hafif
hassasiyet bulunmaktadir.

— Sami Ozbil Sol g6zde morluk, testisler ve bel seviyesinde hassasiyet (raporun
diger kisimlari okunaksiz) bulunmaktadir. Doktor, ningji, Uroloji ve g6z
doktorumda muayene edilmesini talep etmi (raporun dger kisimlari
okunaksizdir).

— Ergul Cicekler Epigastrik bdlgede ve vicudun bir kisminda (okunaksiz)
hassasiyet ve sol kol ve 6nkol seviyesinde hassasiyet bulunmaktadir.

— Murat Telli Sol burun deflinde pihtilamis kan tespit edilngtir. Doktor kbb
muayenesi talep etgtir.

Basvuran, Sami Ozbil ayni gin naiaurji boéluminde muayene edilgiacil
norasirurjik midahale edilmesini gerektiren bir patoloji tespit edilmgimi
Bagvuranlardan Murat Telli ise kulak-burungsz muayenesi olngtur. Raporda
burunun ve kulgin di kisimlarinda hicbir yara ve darbe bulunngdie sol burun
deliginde [okunaksiz] oldgu belirtilmistir. Raporun kalan kismi okunaksizdir.

Bagvuranlar, 10 Mayis 1996 tarihinde, ayni hastanede yeniden muayene
edilmislerdir. Aralarinda bgvuranlarin da yer al@i, gdzaltindaki on bgkisi icin bir
sayfalik kisa bir rapor dizenlernynie ilgililerin muayenesi sonucunda hicbir yara
ve darbe izine rastlanmag belirtilmistir.

Basvuranlar, 13 Mayis 1996 tarihinde, saat 16.20'ygrdpistanbul Adli Tip
Kurumu’'nda muayene edilgierdir. Bu muayenenin sonucunda diizenlenen raporda
asagidaki hususlara yer verilgiir:

— Onder Dadelen Viicut tizerinde hicbir yara ve darbe izine rastlanrgami
Bagvuran kollarindan asilgh ve sol omzunda gular oldusu sikayetini dile
getirmistir. Doktor sol boyun seviyesinde tutulma ve hafif bir hassasiyet, omuzlarda,
dirseklerde ve bileklerde eklemssgleivlerin normal oldgunu tespit etmgtir. Bir
glnlik s gérmezlik raporu diizenlegtir.

— Sami Ozbil Viicut tizerinde higbir yara ve darbe izi yoktur.s@aan, bel
bélgesinde grilarinin olmasindan ve idrarinin kirmizi rengingikayetci olmutur.
Doktor; elle muayene esnasinda belinin iki tarafinda hafif bir hassasiyet tespit
etmistir. Ilgilinin, gerekli sekilde donatilmy olan bir hastanenin iroloji béliminde
muayene edilmesi gerefini ve kesin raporun ancak bu tir bir muayenenin
sonunda dizenlenebilegri belirtmistir.

— Erqgil Cicekler Agiz mukozasinda mikrop kapgnhafif yaralar, sol kolun di
kisminda 5cm’ye 10 cm gatiiginde lezyon ve kafatasinin sol tst kisminda 1 cm’ye
2 cm gergli gindesis tespit edilmgtir. Bagvuran sol kolunda hassasiyet ve gli¢c kaybi
ile uywsukluktan, ayrica sol bilekte hassasiyet kaybingké@iyetci olmytur. Doktor
kolu germe zorluklari, kolun alt kismingag yukari hareket ettirme ve sol elini agip



kapamada sikintilar olgunu tespit etrstir. ilgilinin, muayene olmak (izere
noroloji birimine nakil edilmesi gerelgini ve kesin raporun ancak bu nérolojik
muayenelerin ardindan diizenlenebif@oebelirtmistir.

— Murat Telli: Hicbir yara ve darbe izi yoktur. 8airan kollarindan asildindan
ve de omuzlari ve kollari seviyesindgrigari oldusundan sikayetci olmutur.
Doktor elle yapillan muayene sonucunda, omuzlar ve kollar seviyesinde hafif bir
hassasiyet tespit etgtir. Ilgilinin kollarini, dirseklerini ve bileklerini hareket
ettirebildigini tespit etmg ve bir ginlik § gérmezlik raporu duzenlegtir.

Gozaltina alinan gder onstphelinin de tibbi muayeneleri, dvaranlarinki ile
ayni anda gecenjgrilmi stir. Raporda bu kilerden bazilarinda da bauranlarinkine
benzer darbe ve yara izleri ile patolojilerin vamdan ve benzegikayetlerin
mevcudiyetinden bahsedilgtir.

Bagvuranlar ayni gun, Devlet Glvenlik Mahkemesi s&vcisi tarafindan
dinlenmitir (« Bassavcl »). Bgvuranlar bgsavcl huzurunda aleyhlerine bildirilen
suglamalari reddetgive iskenceye tabi tutulduklari gerekcesi ile polise verdikleri
ifadelere ve de gozaltinda tutulduklari sirede dizenlenen tutanaklara itiraz
etmislerdir.

Bagvuranlar 14 Mayis 1996 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesi nobetci
hakiminin kagisina cikmglar ve hakim tutuklanmalarina karar vegtimi
Bagvuranlar hakime verdikleri ifadede gsavciya sodylediklerini tekrarlagtardir.

A. Devlet Guvenlik Mahkemesinde bavuranlara karsi yuritilen ceza
davasi

Bagsavcl, 12 A&ustos 1996 tarihinde, aralarindas\aaranlarin da bulundiu on
dort kisi aleyhinde, silahli eylemler gercekieerek Anayasal dizeni bozma
tesebbiisiinden ve yasadorgut tiyesi olmak, bu érgite yardim ve yataklik etmek
ve de patlayicilar Uretmek ve kullanmak suclarindan davastacn8aniklarin 37
eyleme kagtiklarindansiiphelenilmekteydi.

Devlet Givenlik Mahkemesi, 17 Ekim ve 22 Kasim 1996 tarihlerinde diizenlenen
ilk iki durusma esnasinda, aralarindaswa&anlarin da bulundiu 13 sargin
ifadesini almgtir. Devlet Guvenlik Mahkemesinin pauranlar arasindan Onder
Dagdelen’in dinlenecg@ durusmaya ge¢meden ©nce, avukati mivekkilinin
go6zaltinda tutuldgu sirede skenceye tabi tutuldtunu beyan etrgive yasadi
kanitlar olmalarindan dolayi, hakimlerden polis tarafindan alinan ifadeleri
okutmamalarini ve dava cercevesinde bu ifadelegedendirmeye almamalarini
talep etmgtir. Mahkeme, baski altinda alinan ifadelere dayanilarak hikim
verilemeyecgine dair mutlak yassm rgmen, dosyada bulunan gar kanit
unsurlarindan dolaylr bu ifadelerin glendiriimesinin yasal bir zorunluluk
oldugunu belirterek talebi reddetstir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde paranlardan Onder Baelen ve Ergiil
Cicekler Uzerlerine atili eylemlere katildiklarini reddstendir. Bavuranlardan
Onder Dgdelen sadece yasadorgiite tiye oldgunu kabul etnsitir. Basvuranlar bu
unsurlarin gkence altinda elde edilmesi nedeni ile polis huzurunda verdikleri
ifadelere ve de gozaltinda kaldiklar sirede yapilarsggmalara itiraz etrglerdir.



Devlet Guvenlik Mahkemesi 22 Kasim 1996 tarihinde gergeklelurgmanin
sonunda, betangin ve bavuranlarin gézaltinda tutulduklari strede, tutanaklari
imzalayan polis memurlarinin dymaya cgrilmasina karar verrtir. Ayrica
Devlet Guvenlik Mahkemesi, dosyanin tamamlanmasi icin bircok ugalinin
gerceklgmesini emretmy, A.A. olarak adlandirilan ki aleyhine yiritilen davayi
onundeki dava ile birlgirmis ve aralarinda auran Murat Telli’nin de bulundiu
U¢ sangin tahliyesine karar vermtir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi ubat 1997 ve 8 Temmuz 1997 tarihleri arasinda,
Uc tangl ve ilgililerin gézaltinda olduklari slirede sgtwrmalarin tutanaklarini
imzalamg olan altt memuru dinledi dort durgma duzenlemtir. Polislerden
dordine kagn basvuranlara kot muamele uygulamaktan doléstanbul Air Ceza
Mahkemesi'nde dava acilgtir. Polis memurlart kétl muamele iddialarini
reddetmg ve tutanaklarin icegini teyit etmglerdir. Durismada hazir bulunan
saniklar, polis memurlarini kendileringkénce yapanlar olarakstés etmglerdir.
Devlet Guvenlik Mahkemesi bu dymalar boyunca, dosyayl tamamlamak lzere
baska usuli slemler gerceklgtirmis, firarda olan bir sanik ile ilgili davayi ayirgrve
U¢c sangin tahliyesine karar vergtir. Bagsavci 8 Temmuz 1997 tarihinde
gerceklgen durgma esnasinda, davanin esasi hakkindaki iddialarini stummu

Devlet Glvenlik Mahkemesi 11 Eylul 1997 tarihinde, savunmanin avukatlarinin
iki tanigin dinlenmesi hakkindaki talebini kabul egti ilgili taniklar 23 Ekim
1997 tarihli durgmada dinlenmiir. Devlet Givenlik Mahkemesi 9 Aralik 1997
tarihli dursmada, savunmanin bazi belgeleri sunma talebini kabu} ggrtianinan
sureleri yenilemjtir. 12 Subat 1998 tarihinde grafolojik bir ekspertizle fgtaf
ekspertizini ve davaya g¢kin diger islemleri dosyaya koymwu ve bir sangin
savunmasini dinlengtir. Bu durismalarin sonunda, savunmalarini hazirlamalari igin
basvuranlara ve avukatlarina sireler tanigtmu

Devlet Gulvenlik Mahkemesi 28 Nisan 1998 tarihli dwmnada, aralarinda
basvuranlardan Onder Baelen’in, Sami Ozguliin ve Ergiil Ciceklerin de yer
aldigi altt sangin savunmalarini ve avukatlarin midafaalarini dirgémiBu
durismanin sonunda sekiz davacinin dinlenmesine ve ithamnamede yer alan,
bagvuranlarin gercekigirmek ile suclandyi eylemlere dair birgcok evrakin
sunulmasini talep edilmesine karar veitmi

Devlet Giuvenlik Mahkemesi 30 Haziran 1998 ve 28 Ocak 1999 tarihleri arasinda
dizenlenen dort dugmada davacilar dinlegjitalep edilen belgeleri teslim algni
baska belgeler talep etgive polis memurlarina kar acilan davanin safahati
hakkinda bilgi almgtir. Mahkeme, 28 Ocak 1999 tarihinde yapilan donada bir
davacliy! dinlenitir. Bassavcl iddialarini 8 Nisan 1999 tarihli dgnobada sunmgiur.

10 Haziran 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihleri arasinda dizenlegetubhgma
saniklarin savunmalarini sunmalarina vakfediimi

Devlet Guvenlik Mahkemesi biinyesinde gdrilen dava boyungautzanlardan
Onder Dadelen ve Ergul Cicekler hedursmaya ve dier bagvuranlar iki
durusmaya katilmayi reddetgtir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi 12 Kasim 1999 tarihindesvbeanlardan Onder
Dagdelen’i, Sami Ozbil'i ve Ergil Cicekleri, Ceza Kanununun 146/1 maddesi



uyarinca Anayasal duzeni bozmaefgbisiinden dolayi, 6lium cezasina carpgirmi
ceza 6mir boyu hapis cezasina ¢evglimiBagvuranlardan Murat Telli, eski Ceza
Kanunu’nun 169. maddesinin uygulanmasi ile yagaihgiite yardim ve yataklk
etmekten iki sene alti ay hapis cezasina mahkum gtilmi

DGM kararini verirken, djerleri arasinda, Rauranlarin polise verdikleri ve
kendilerine yoneltilen suclamalari kabul ve birbirlerine skaraniklik ettikleri
ifadelerini de dikkate alngtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi @&r Ceza
Mahkemesinde polis memurlarina faracilan kamu davasi hakkinda bilgi
edindikten sonra, zorla alifg iddia edilen ifadelerin &a maddi kanitlarla
desteklendiini ve sorgturmalara katilan polis memurlarinin DGM'de ifade
verdiklerini ve koti muamele iddialarini reddettiklerini tespit ¢timi Bunlara,
magdurlarin uygan tanikliklari ve bgvuranlari sucglayan yizjgrmeler eklenmitir.

Bagvuranlar 15 Kasim 1999 tarihinde temyize gifimi Basvuranlar
mahkamiyetlerinin gkence altinda alinan ifadelere ve stuomalara dayandini
belirtmigler ve kararin &ir Ceza Mahkemesi biinyesinde yirutilen ceza davasinin
sonuglanmasindan 6nce verilmesinden dolayl usulstiZwhduileri stirmglerdir.
Bagsavci da ayni nedenlerle temyize gitini

Yargitay 26 Mart 2001 tarihinde, gerekcelerin yetersizswolue saniklardan
birine pgmanlik yasasinin uygulanabiliglnin incelenmemi olmasi nedenleriyle
karari bozmstur.

Davayi yeniden goren Devlet Gluvenlik Mahkemesi, 24 Temmuz 2001'deki ilk
durismasinda ve 13 Eylul 2001'de diizenlenen bir sonrakistada aralarinda
bagvuranlarin da bulundiu sekiz sar@in ifadesini almgtir. 20 Kasim 2001 tarihli
durismada saniklardan ikisinin Yargitay'in karari ile ilgili beyanlarinin halen
alinamadg tespit edilm§ ve davalari ayriimgtir. Bu durgmanin sonunda,
saniklardan birisi i¢in, Yargitay'in kararina uygun olaraksn@inlik yasasinin
uygulanabilirlgi konusunda Emniyet Genel Mudigiiinin gérginun alinmasina
karar verilmgtir.

Devlet Givenlik Mahkemesi 1Qubat 2002 tarihinde, keuranlarin gdzaltindan
sorumlu olan polis memurlarina ka@acilan ceza davasinin sonucu hakkinda bilgi
edinme karari almgtir. Atili suglara ilskin belgelerin sunulmasini talep egmi
savunma avukatinin iki davanin bitlieilmesi talebini reddetngi ve saniklardan
ikisinin tahliyesine karar vermtir.

DGM 7 Mayis 2002 tarihli dugimada Air Ceza Mahkemesi'ndeki davanin
halen derdest oldgwnu tespit etngtir. Savunma avukatlarindan bir tanesinin bu
davanin dier iki dava ile birlgtiriimesi talebinin ardindan, bu davalara dair
dosyalarin kendisine sunulmasini talep gimiAtih suclara ilskin belgelerle ilgili
talebini yinelemgtir. Son olarak Yargitay karar ile ilgili olarak, saniklardan ikisinin
ifadesinin Ceza Muhakemesi Kanunu'na aykiri olarak tek hakim tarafindan
alindigini tespit etmj ve Trabzon &ir Ceza Mahkemesi'nden saniklarin ifadelerini
almasini istengtir.

16 Temmuz 2002 tarihinde, iki davanin dosyalarini teslim saimi Bu
dosyalarin incelenmesinin ardindan, davayla ilgili belgelerin bir suretini dosyaya



eklemi ve bu iki davanin éniindeki davayla bjtieimesine gerek olmagdina karar
vermistir.

26 Eylul 2002 tarihinde, saniklarin bulunamamasindan dolayi, istinabenin icra
edilemedgini tespit etmitir. Ote yandan, Emniyet Genel Midiiliiniin psmanlik
yasasinin ilgili safga uygulanamayagai belirten gorgini de teslim almtir.
Ayrica, Agir Ceza Mahkemesi'nde polis memurlari aleyhinde gorilmekte olan ceza
davasinin zamaganindan dolay! sona eggni not etmitir.

17 Aralik 2002 tarihinde, talep etgnbldugu belgeler mahkemeye ghaistir.
Bagsavcl bu durgmada iddianamesini sungtur. Savunmanin avukatlarindan biri,
4ve 5. Devlet Gulvenlik Mahkemelerinde go6rulmekte olan iki davanin
birlestiriimesine yonelik talebini yinelergiir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, iki
davanin olaylari arasindaki @gantiyi tespit ettikten sonra bu davalarin
birlestirimesine gerek olmagi kararini almgtir. Bu gergevede, IdM'nin igtihat
dogrultusunda, hukuka sayginin bir davanin makul bir strede goérulmesini
gerektirdgini belirtmistir.

13 Mart 2003 tarihinde gercekEn durgmada saniklarin savunmalarini ve
avukatlarin miadafaalarini dinlegtir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi 6 Mayis 2003 tarihinde, Murat Telli haricinde
bagvuranlari bgta mahk(im etfii cezalara carptirngtir. 4616 no’lu Yasa gegince,
Murat Telli hakkindaki kovgturmanin ertelenmesine karar vegtini Ayrica,
davanin dier iki sangiyla ilgili boluminin bu ikisinin hala araniyor olmasi
nedeniyle ayirnstir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, dumnalar boyunca b&uranlar tarafindan 6ne
surilen savunma aragclarini 6zetledikten sonrgyuvanlardan Ergil Cigcekler’in ve
Onder Dadelen’in emniyet miduriiinin biirolarinda gercelsen sorgturmalari
esnasinda suclarini itiraf ettiklerini, ancaks¢svci ve yedek hakim huzurunda
sozlerini geri aldiklarini tespit etgtir.

Ardindan dosyadaki kanitlara atifta bulungnayrica yasagh orgute ilgkin
evraki, saniklari Uzerinde ve gosterdikleri yerlerde bulunan silah@es diyay,
bilirki si raporlarini bgka davalar c¢ercevesinde yargilanariléin ifadelerini
dikkate almgtir. Ayrica, gozalti siresince yapilan sgmnmalari, fotgrafli kimlik
teshis tutanaklarini, olaylari canlandirma tutanaklarini, kimlik belirlegtegnierinin
tutanaklarini ve de yluzlgrme tutangini da belirtmjtir. Bagvuranlarin gézaltinda
alinan ifadeleri bu dosyada yer almatm

Yargitay 1Aralik 2003 tarihinde, ikinci karari onagtr.

B. Polis memurlari aleyhine agilan ceza ve disiplin davalari

Devlet Guvenlik Mahkemesi Bsavcisi 12 Agustos 1996 tarihinde,
basvuranlarin kotii muamele iddialariistanbul Basavcisina aktarmy ilgililerin
ifadelerini ve dava geggéalinan tibbi raporlari iletrsiir.

Istanbul Basavcisi 28 Austos 1996 tarihinde Fatih Savgiliehine goérevsizlik
karari vermitir.



Fatih savcisi suglanan dort polis memurunun ifadesinisapolisler aleyhlerine
dile getirilen suglamalari reddetgtir.

Fatih Savcisi, 6 Mart 1997 tarihinde dava konusu dosyayi, adlstsona
sonugclari ile birliktelstanbul Savcisina iletstir.

Istanbul Cumhuriyet Savcisi 20 Mart 1997 tarihinde, devlet gérevlilegikémce
ile itiraf elde etmelerini yasaklayan Ceza Kanunu'nun 243. maddesine dayanarak
basvuranlarin sorgusuna katilan dért polis memuru hakkiistanbul &ir Ceza
Mahkemesi'nde (“&ir Ceza Mahkemesi”) dava agmm. Bagvuranlar davaya
mudabhil olmgtur.

Agir Ceza Mahkemesi 29 Nisan 1997 tarihinde yapilan birinci sthada
basvuranlardan Onder Baelen’i, Sami Ozbil'i ve Murat Telli'yi ve davaci olan
diger kisiyi polis memurlarinin yoklgunda dinlemitir.

Basvuranlardan Sami Ozbil falakaya yatirgchi, Filistin askisina asilgini,
soguk suya batirildiini ve testislerine vuruldiwnu soylemitir. Onatli giin siiren
gozalti suresince, iki kez hastaneye goOturglghil, polis memurlarin hastanede
gerceklatirilien muayenelerin ve radyografilerin sonuglarina el koyduklarini
sdylemi ve halen kendisine yodneltilen kéti muamelelerden dolaylagasini ve
kolunu hareket ettirmekte zorlagthi eklemitir.

Basvuranlardan Onder Raelen fiziki ve psikolojik §kenceye tabi tutuldiunu
ve Ozellikle silahla tehdit edilgini beyan etmitir. Dayak yedgini, Filistin askisina
asildgini ve falakaya yatiriigini belirtmistir.

Basvuranlardan Murat Telli dayak yegini, Filistin askisina asil@ini ve suya
batirildgini beyan etmstir. Polis memurlarinin ameliyat olgu yere vurduklarini
eklemistir.

Bagvuranlar koti muamelelerden sorumlu olan polis memurlarighiste
ettiklerini beyan etmgierdir. Ayrica, adli tipta gercelden muayeneleri esnasinda,
suclanan polis memurlarindan ikisinin, vlcutta tespit edilen izleri rapora
yansitmamasini doktordan talep ettiklerini sOykgimi

Agir Ceza Mahkemesi, 3 Haziran1997 tarihinde, dort polis memurunun
savunmasini dinletir. Polis memurlari kendilerine ydneltilen suclamalari
reddetmglerdir.

Ayni durismada mahkemeye ifade veremaan Ergil Cicekler yakalanginda
ve polis karakoluna gétiren polis aracinda kendisine hakaretgadilde dayak
yedigini beyan etmitir. Polis karakolunda kendisine hakaret edgildli, tehdit
edildigini, dayak yediini, tahtadan cetvel ile kollarindan asgo ve Uzerine su
sikildigini beyan etmgtir. Polis memurlari, asili oldw strede kaslarini ezgni
neredeyse bayiltilardir. Ayrica, Gureba hastanesinde yapilan tibbi muayenenin
guvenirliligine de itiraz etmstir. Durusmada hazir bulunan dért polis memurunu bu
kot muameleleri yapagahislar olarak tespit etgtir.



4 Temmuz 1997 ile 29 Mayis 1998 tarihleri arasindar Aeza Mahkemesi,
halen dinlenmengi olan iki davaciyr dinlemek {zere, birgok usuglemi
gerceklatirdigi altt durisma diizenlemstir. Bu kisilerin bir tanesini 14 Nisan 1998
tarihindeki durgmada dinlenmstir. Belirtilen adreste bulunamayangdr davacinin
ifadesini almaktan vazgecgtir. 29 Mayis 1998 tarihindeki dugmnada,
savunmanin d¢ tagini dinlemi ve bagvuranlarin avukati tarafindan yapilan,
saniklarin ve davacilarin yust@ilmesine yonelik ek sogturma talebini kabul
etmistir. Bu dazrultuda tim davacilarin adreslerinin bulunmasini emsggétmi

Agir Ceza Mahkemesi 10 Temmuz 1998 tarihinde, goaya katiima ve
ylzlegmeler icin mahkeme emirleri ¢ikarghr.

20 Ekim 1997 tarihli dugmada, polis memurlarinin ikisinin & sehirlere
atandgini ve dclnclisinin askerde gidau tespit edilngtir. Mahkeme, bu
durumun yuzlgtirmeyi imkansiz kildgini gozlemlemi ve istanbul Emniyet
Mudurligi’'nden suglanan polis memurlarinin fgtaflarini géndermesini istegtir.

22 Aralik 1998 tarihli durgmada, aralarinda Onder Bdelen’in ve Ergl
Cicekler’in de bulundgu dort davaci, fotgraftan kimlik tehisi yapmglar ve 3 polis
memurunu tghis etmilerdir. Agir Ceza Mahkemesi, fogoaflarin eskilgi
konusunda davacilar tarafindan dile getirilen itirazlarin ardindan, Emniyet
Mudurlugune fotgraflarin ne kadar eski olgunu sorma ve en fazla iki senelik
fotograflarin sunulmasini isteme karari atm

26 Subat 1998 ve 11 Haziran 1999 tarihleri arasinda, dosyada kagda lie
ilerleme olmaksizin, ¢ dugma gerceklgtirilmi stir.

24 Eylul 1999 tarihli durgmada, bgvuranlardan Murat Telli, polis memurlarinin
bir tanesini fotgraflardan tghis etmitir. Agir Ceza Mahkemesi, Gebze Ceza
Mahkemesi'nden, Gebzgehrinde tutuklu olan, lauranlardan Sami Ozbil'in
kimlik teshisi durgmasi diizenlemesini istegniszkonusu dugma 22 Ekim 1999
tarihinde gerceklgirilmistir. Bu dursma esnasinda, ilgili ki suclanan iki polis
memurunu tghis etmg ve dg@rudan yiuzlgme yapilmasini ve bu goiltuda
durwsmaya cdrilmasini talep etngfir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 23 Kasim 1999 tarihinde, dosyada yer alan tibbi
raporlarin, gorgi bildirilmesi igin adli tipa yollanmasina karar vestiti. Bir sonraki
durusma bu goré gelmedgi icin ertelenmgtir.

26 Ocak 2000 tarihinde, adli tipgk Ceza Mahkemesi'nden, pairanlardan
Sami Ozbil'in droloji muayenesine ve gvarranlardan Ergiil Cicekler'in norolojik
muayenesine dair belgelerin sunulmasini talep sétmiBasvuranlardan Onder
alinmasini gerekli gérmtiir. Bavuranlardan Murat Telli konusunda ise, 4 Mayis
1996 tarihinde yapilan muayene sonucunda tespit edilen pgnfglakanin
mergeinin tibben tespit edilmesinin mimkin olmadi ve ilgilinin omuzlarindaki
ve kollarindaki grilar konusunda ndroloji dalinda uzman birimin gfimitin
alinmasi gerek#ini belirtmistir.



Adli tip, 1 Mart 2000 tarihinde ayrica, elektronéromiografinin (« EMG »)
gerceklagtirimesinin ardindan, bauranlardan Onder delen’in ve Murat
Telli'nin adli tibba gelmesini talep etgtir.

13 Nisan 2000 tarihli dugmada Air Ceza Mahkemesi adli tip tarafindan iletilen
yazilari almg ve savciliktan geggnin yapiimasini istengtir.

Mahkeme 29 Haziran 2000 ve 18 Ocak 2001 tarihleri arasingeyraalardan
Onder Dadelen ve Murat Telli ile ilgili cevabin Savciliktan gelmesini beklerken,
dort durgmayi ertelemtir. Basvuranlardan Ergiil Cicekler ve Sami Ozbil ile ilgili
cevabi teslim alngtir.

Devlet Givenlik Mahkemesi 29 Haziran 2001 tarihindeyvbeanlardan Murat
Telli'nin 27 Subat 2001 tarihinde Kartal ve Haydaspdastanelerine gotirulgiind
ve donanim eksikfinden dolayr EMG'’in yapilamagini tespit etmi, bavuranin
diger bir hastaneye goturilmesini emretme durgmayi ertelemtir. Diger iki
durwsma da ayni nedenden dolayi ertelegtimi

17 Ekim 2001 tarihinde, auranlardan Murat Telli yeniden Kartal hastanesine
goturulmigtir. EMG yine donanim eksildinden dolay gercekdéirilememistir.

Agir Ceza Mahkemesi 8ubat 2002 tarihli dugmada, bgvuranlardan Murat
Telli'nin  EMG'sinin donatim eksikiiinden yapilamagini tespit etmi ve
Savcihktan ilgiliyi donanimla bir B&a hastaneye goturilmesini istagtiti 10
Mayis 2002 tarihli durgma, EMG’nin yapilmasini beklemek icin ertelgtimi
Ilgilinin EMG’si 3 Haziran 2002 tarihinde gercekigilmi stir.

Agir Ceza Mahkemesi 9 Temmuz 2002 tarihindeki gimada, bgvuranlardan
Murat Telli’nin beyanlarini dinlengtir. lgili yetkililerin davranslarinin davanin
siiresinin uzamasina katkida bulupgdou séylemj ve AIHS'nin hiikiimlerine aykiri
olarak kkenceyle etkili micadele yapiimadi ileri sirmgtir. Agir Ceza
Mahkemesi bu dugmanin sonunda, zamamaindan dolayi cezailemin ortadan
kalkmasini emretrgiir. Bu durumu altta belirtildji sekilde ifade etmitir:

« (...) Mahkeme dava siresince, dmnalari makul araliklar ile gercekladi ve bu
sekilde, gerekli olan tiim 6zeni gosterdi ve g@rdaulmak icin gerekli olan gayretleri
sarf etti. Buna rgmen, yargilama yetkisinin gnda kalan nedenlerden dolayi, (...)
zamanaimi suresi [bg yil] asildi (...) Bundan dolayi,si bu kamu davasinin sona
erdigini ilan etmekteyiz (...) »

Yargitay 21 Ekim 2004 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararini
onamstir.

Bu arada, 15 Mayis 1997 tarihinde polis bdlge disiplin kurulu, su¢lanan polis
memurlarina disiplin cezasi verilmesine gerek olrgiakararini almytir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 3. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar g6zaltinda tabi olduklarnkiencelerdensikdyetci olmutur. Ayrica,
cezai zamanamindan vyararlanan skencecileri hakkindaki ceza davasinin
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sonuglarindan duyduklari memnuniyetgizibelirtmisler, AIHS'nin 3.maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmiglerdir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukdmet, bavuranlarin tazminat almak icin idari ve hukuk davalari
acmamalarindan dolayi i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini belirtmektedir. Hikimet
ayrica, bavuranlarin i¢c hukukta polisler hakkinda yuritilen ceza davasi
sonuglanmadan éncdlAM’ne basvurduklarinagaret etmitir.

AIHM, basvuranlarin  cumhuriyet savcisina gozaltinda gordikleri  kéti
muameledensikayetci olduklarini, istanbul Air Ceza Mahkemesi'nde goriilen
davaya midahil olduklarini ve g& Ceza Mahkemesinin kararina fatemyiz
basvurusunda bulunduklarini gézlemlesii. AIHM'ye gére Tiirk ceza yargilama
sisteminin kendilerine tanigh olanaklari tiketmeye ¢aan bavuranlarin, tazminat
davas! acarak veya idare mahkemelerinde tam yargl davasi acarak bir kez daha
ihlalin telafisi icin Wwrasmalarina gerek bulunmamaktaydi. gBileri arasindan,

Fazil Anmet Tamer ve ghrleri Turkiyg n°19028/02, § 75, 24 Temmuz 2007
Bakini3.

AIHM, itirazin ikinci kismi ile ilgili olarak, bir bgvuranin prensipte, iM'ye
basvurmadan ©nce, i¢c hukukta gvarabilecgi yollara bavurmayr deneme
yukimlilisi oldusunu ve AHM'nin, basvurunun yapilmasindan az bir sire sonra,
ancak kabuledilirlik konusunda karar vermesinden 6nce, bu yollarin son kademesine
ulasiimasina misamaha edebilgice hatirlatmstir (Ringeisen Avusturyal6
Temmuz 1971 tarihli karar, seri & 43, s. 38, § 91).

Bu bakimdan &ir Ceza Mahkemesi'nin 9 Temmuz 2002'de davayi ortadan
kaldirdgini ve bavuranlarin bgvurularini 15 Kasim 2002 tarihinde, yani
Yargitay'in bu karari onayan 21 Ekim 2004 tarihli nihai kararindan énce yaptiklarini
dikkate almgtir. Dolayisiyla, halihazirda ceza davasi sona swidusu cihetle,
HukUmetin 6n itirazi reddedilmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgiranun dayanaktan yoksun
olmadgini  kaydeden AMHM, ayrica, bgka acilardan bakilginda da

kabuledilemezlik unsuru bulunmagn tespit eder. Bu nedenle gvaru

kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

Bagvuranlar, go0zaltinda kendilerinden itiraflar elde etmek isteyen polis
memurlari tarafindan kétii muamelelere tabi tutulduklarini iddiastr®zellikle
kendilerine sguk su sikildgini veya suya batirildiklarini, falakaya yatirildiklarini ve
asildiklarini sdylemglerdir. Bgvuranlara gore, Ust organlarda gézlemlenen hasarlar,
aslimalarindan kaynaklangtir. Bu bakimdan, go6zaltinda olduklari sirede ve
gozaltinin sonunda dizenlergnalan tibbi raporlara atifta bulunmaktadirlar. Ayrica,
ileri strdiikleri kot muameleleri teyit etihi belirttikleri Avrupa iskence’nin
Onlenmesi Komitesi'nin 6 Aralik 1996 tarihli raporuna da atifta bulughandir.
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Bagvuranlar, ayrica, Savcilik tarafindan sladulan cezai somturmanin ve
devaminda davanin etkili olmaaini iddia etmglerdir. Bu konuda, savcgin detayli
tibbi muayenelerin yapilmasini emretnigi ve polis memurlarinin aleyhine agilan
ceza davasinin zamamaindan dolay! sona efidni belirtmektedirler.

Hukumet bu iddialara kar ¢cikmaktadir. Hikimete gore, gvaranlarin iddialar
13 Mayis 1996 tarihli tibbi rapor bauranlarin iddia ettikleri kot muamelelere tabi
tutulduklarini makulsiiphenin 6tesinde ortaya koyam@dcihetle, bavuranlarin
iddialarini teyit eder nitelikte gédir. Ayrica, yetkililerin, bgvuranlarin cumhuriyet
savcisi tarafindan dinlenmeleri esnasinda dile getirdikleri ihbarlara aninda tepki
gosterdiklerini eklemstir. Bir sorusturma ve ceza davasi agimie bgvuranlarin
iddialarina gik tutma olasigi olan kanit unsurlari toplangr. Hikimete goére
yetkililer, sorgturmanin yuritulmesinde ve polis memurlari aleyhindeki ceza davasi
surecinde atalet i¢cinde olmakla suglanamazlar.

2. AHM’nin degerlendirmesi

AIHM oncelikle, kot muamele iddialarinin, uygun kanit unsurlari ile
desteklenmesi gerektni hatirlatmstir (mutatis mutandisKlas Almanya 22 Ekim
1993 tarihli karar, seri A269, s. 17, § 30 Bakiniz). Olaylarin tespitinde, makul
siphenin dtesinde kanit dlgcutiind kullanmaktadir. Béyle bir delil, yeterli derecede
kuvvetli, belirli ve tutarl bir gbstergeler demetinden yahut curitilemeyen karineler
demetinden de d@mbilmektedir {rlanda Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, seri A
n° 25, s. 65, § 161).

Ayricasahsin, gb6zaltinda tamamen yetkililerin kontrolii altindayken yaralanmasi
halinde, meydana gelen yaralanmalarla ilgili guc¢li maddi karineler ortaya
cikacaktir. Salman Turkiye [GC], n°21986/93, § 100, CEDH 2000-VII).
Dolayisiyla, yaralanmalarin kaygiaa iliskin tatminkar ve ikna edici bir agiklama
getirme ve bunu delillerle destekleyerek ssnaanin iddialari hakkinda, hele ki
bunlar tibbi raporlarla destekleniyorsa, tereddit yaratmak ylkigbittin
yetkililere ait oldgu soylenebilir (Dgerleri arasinda,Selmouni Fransa GC],
n° 25803/94, § 87, CEDH 1999-\Berktay Turkiye n° 22493/93, § 167, Mart
2001 veAltay Turkiye n® 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001 Bakiniz).

AIHM, bu bgvuruda, oncelikle bauranlardan Onder Qaelen'in, Sami Ozbil'in
ve Ergul Cicekler'in, 6zgurliklerinden yoksun birakildiklar1 surenigidveyicinda
tibbr muayeneden gecmediklerini ve hatta g6zalti boyunca avukat yardimindan ve
kendi sectikleri bir doktora muayene olma hakkindan yararlanamadiklarini tespit
etmistir. Tibbi muayeneleri 4 Mayis 1996 sakni gerceklgmistir ve bu muayene
sonucunda, bauranlardan Onder Baelen’in kollarinda hareket hassasiyeti,
basvuranlardan Sami Ozbil'in sol gozinde morluk, testislerde ve bel bélgesinde
hassasiyet ve kauranlardan Ergul Cicekler'de epigastrik bdlgede, kollarda ve sol
kolun alt kisminda hassasiyet tespit edjtmi

Bagvuranlardan Murat Telli ise, tutuklarg@digtin tibbi muayeneden geciriltir.
Kendisi ile ilgili dizenlenen tibbi raporda, sol burun galle pihtilamis kan
oldugunu belirtmitir. Bununla birlikte yakalangh saatin bilinmemesinden dolay,
dosyada yer alan unsurlardan yakalanmasi ile muayene edilmesi arasinda ne kadar
stre gectiini belirlemek mimkin olmangtir.

Bagvuranlar 10 Mayis 1996 tarihinde yeni bir muayeneden gégmihicbir yara
ve darbe izi tespit edilmestir. AIHM, sézkonusu raporun 15skinakkindaki gayet
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kisa bir rapor oldgunu ve muayene edilenskerle ilgili hicbir 6zel bilginin yer
almadgini not etmektedir.

Bagvuranlar, 13 Mayis 1996 tarihinde, gb6zalti siUresinin sonunda, adli tip
tarafindan muayene edilgtir. Adli tabip bavuranlardan Ergul Cicekler’in
viicudunda yaralar ve tum gvarranlarin vilcudunda hasarlar tespit gtimi Adli
tabip, bavuranlardan Onder Qaelen ve Murat Telli igin bir ginliksigérmezlik
raporu dizenlemive diger bavuranlar icin ek tibbi muayeneler istgtii. Kesin
raporun ancak bu muayenelerin yapilmasinin ardindan dizenlengihilece
belirtmigtir. Dosyanin iceginden, bu muayenelerin yapilip yapiimadi
anlailmamstir.

Ayrica, dosyada yer alan unsurlarin hicbirinin, tibbi muayeneler sirasinda
bagvuranlar Uzerinde tespit edilen yaralarin ve darp izlerinin yakalama sirasinda
meydana gel@ini veya daha Onceden dclncgrhislar tarafindan yapilan
eylemlerden kaynaklangini gdstermedgjini tespit etmgtir. Ayrica, Hukimetin
stzkonusu yaralarin yakalamadan dnceki doneme aigwolgoninde bir iddiasi da
bulunmamaktadir.

AIHM, benzer durumlarla daha 6nce desKastigini ve kollarindan asilan bir
kisinin maruz kaldi koti muamele ile vicudun Ust kisminda tespit edilebilen
semptomlar arasindakigkiyi bildi gini ifade etmektedir. Bu semptomlar hassasiyet
azalmasindan, karincalanmayagrikra ve kol pleksuslerinin lezyonlarina kadar
gidebilmektedir (Orngin;, Hassan Kilic Tirkiye n® 35044/97, § 38, 28 Haziran
2005, Turkmen Turkiyen® 43124/98, § 48, 19 Aralik 2006, viksoy Trkiye 18
Aralik 1996 tarihli kararKararlarin ve yargilarin derlemesi996-Vl, s. 2278, § 60
Bakiniz).

AIHM'ye gore bavuranlarin gozalti siresinin sonunda diizenlenen raporun, bu
konuda kesin bir tespit gfturmamakla birlikte, bgvuranlarin kollarindan asildiklar
iddialarini teyit eder bir niteliktedir. Nitekim, bazigvaranlarin viicudunda tespit
edilen hasarlar (hassasiyet kaybi ve vicudun Ust bélimi ve boyun bdlgesinde
agrilar) ilgililer tarafindan tanimlanan koéti muameleler nedeniyle meydana
gelebilecek hasarlarla uymaktadir.

AIHM, ayrica bavuranlarin gozalti sirelerinin sonundan itibaren, kendilerine
yapilan muameledesikayetci olduklarini tespit etstir. Bagvuranlarsikayetlerini
ilk olarak 13 Mayis 1996 tarihindeki tibbi muayenede ve ardindan cumhuriyet
savcisl ve ndbetci hakim kasinda dile getirmgierdir. Polis memurlari aleyhine
acilms olan dava esnasinda ve kendilerinin aleyhine agibtan kamu davasi
sirasinda gordukleri kotd muamelelerdefikdyetci olmutur. Bagvuranlarin
beyanlari, boylece zaman icinde sireklilik ve tutarlilik gdstermektedir

AIHM, Hikiumetin, yedi ile on dort giin asinda goézaltinda tutulan ve avukat ile
gorisme imkanindan mahrum birakilan skaranlarda tespit edilen yaralarin ve
hasarlarin nedeni konusunda hicgbir aciklamada bulurgmadyézlemlemitir. Bu
cercevede, ne savcilik tarafindan acgilan cezgtsoroasi sirasinda ne dg Ceza
Mahkemesi'nde gorilen ceza davasindgvbeanlarin viicudunda tespit edilen
yaralarin ve hasarlarin kayhaa iliskin kabul edilebilir agiklamalar getirilrgtir.

Polis memurlari aleyhine acilgnolan ceza davasi, esas hakkinda hicbir karara
varmaksizin, zamagenindan dolay! sona ergtir.
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AIHM, devletin tutulu olan tiim kimselerden sorumlu @doun, c¢inki bu
kisilerin polis memurlar karsinda zayif bir konumda olduklarinin ve devletin
onlar koruma yikimlulgii bulundgunun altini bir kere daha cizer. Ozgurlitkten
mahrum birakmanin kladigi andan itibaren, kinin yetkili makamlarin segtinin
disinda kendi segli bir doktor tarafindan muayene edilme ve avukatla ve aile
Uyelerinden biriyle gériime gibi, adaletin hizli miudahalesi ile iyicessamlastirilan
temel giivencelerin kati bigekilde uygulanmasi tutulu dilere, 6zellikle de itiraf
etmelerini sglamak i¢in yapilan koti muamelelerin etkili biekilde tespit
edilmesini ve dnlenmesini gayacaktir.

AIHM degerlendirmesine sunulan tim unsurlara gére ve Hukimet tarafindan
yapilmg ikna edici bir aciklamanin yokgunda, 4 ve 13 Mayis 1996 tarihli tibbi
raporlarda tanimlanan vyaralarin ve hasarlarig, bu davada, Hukimetin
sorumlulgunu tgidigi muamelelerden kaynaklaggdsonucunu gikarmgtir.

Dolayisiyla, AHS nin 3.maddesi esastan ihlal edit.

3. Yurutdlen sorgturmanin etkisiz oldgu iddiasi

AIHM, 6ncelikle bir kiinin 3. maddeye aykiri olarak giivenlik giicleri tarafindan
ciddi bir kdti muameleye tabi tutulu yoniinde savunulabilir bir iddia ortaya gtti
durumlarda, etkili bir resmi sogturma yapilmasi gereklini icerdigini hatirlatir
(Assenov ve derleri Bulgaristan 28 Ekim 1998 tarihli karaiDerleme1998-VIII,

§ 102). Sorgturma, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandiriimasiglasanitelikte
olmalidir. Aksi durumda, temel 6neminegnaen, kkence ve insanlik g ve onur
kirici muamele ve cezayasHin genel kanuni yasak, uygulamada etkisiz olur ve
bazi durumlarda Devlet gorevlilerinin fiili masuniyet yoluyla kontrolu altindaki
kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olurdGajoc Fransa n° 33951/96,

§ 89, CEDH 2000-I1X, veBati ve dgerleri Turkiyg n°33097/96 ve 57834/00,
§ 134, CEDH 2004-1V (Suretler).

Bu davada bgwuranlarin  Cumhuriyet savcisina su¢  duyurusunda
bulunmalarindan sonra resen stuuma balatilmistir.  Ardindan, Istanbul Air
Ceza Mahkemesi’nde dort polis memuru aleyhine ceza davasl agémdava
zamanamindan dolayi sona ergtir.

AIHM savcinin bgvuranlarin iddialarini ciddiye algini not etmektedir. Hemen
harekete gegrpive sorgturmayi balatmistir. Bununla birlikte istanbul &ir Ceza
Mahkemesi'nde gercekden dava bir butlin olarak uzun sttiii.

Nitekim, dosyanin c¢gtli savciliklar arasinda gidip gelmesi nedeniyle polis
memurlari hakkindaki dava olaylardaga@ yukari bir yil sonra acilrgiir. Ayrica,
agir ceza mahkemesindeki dava, esas hakkinda bir karara varilmaksszyridae
fazla surmétir. Durmalar 29 Nisan 1997 tarihinde gemis ve 9 Temmuz 2002
tarihinde, Istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin zamanaindan dolayr caza
davasinin sona erdirmesi ile sona gtimi Agir ceza mahkemesi, davaningbel
surmesine rgmen dosyayl tamamlayamagtm. 23 Kasim 1999 tarihli dugmada,
adli tabipligin gorisindi sorma kararini almasinagmaen, bu slem ceza davasini
sona erdirdii tarihte halen gerceldmemiti. Bu konuda 6rngin, bavuranlardan
Murat Tell’'nin EMG’sinin yapilmasi i¢in iki buguk yila yakin zamanin gerekli
olmus oldugunu dikkate almak gerekir.
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AiHM'ye gore ulusal mahkemenin kéti muamele ile suglanan devlet
gorevlilerinin  zamanamindan yararlanamamalari i¢cin  hizli  bigekilde
yargilanmasina gereken 6zeni gosterngesiinasi miiessiftir (Ustte belirtilgiolan
Bati ve dgerleri, § 146, ve daha yakin zamanddystafa Karabulut Tiirkiyen’
40803/02, § 33, 20 Kasim 2007)gA ceza mahkemesindeki davangteyisindeki
kaydadger gecikmeyi dikkate alan MM, Tirk makamlarin makul ivedilik ve
yeterli 6zenle hareket etmediklerine, bunun sonucundssidizet eylemlerinin
sorumlusu oldgu iddia edilen kiilerin neredeyse mutlak bir dokunulmazliktan
yararlandiklarina, bunun da i¢ hukukta cezai yollargvlmanayi etkisiz kildiina
itibar etmektedir.

Bundan dolayi, AHS’nin 3.maddesi usulden ihlal edilstir.

ll. AIHS'NIN 6/1 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuranlar AHSnin 6/1 maddesini ileri siirerekstanbul Air Ceza
Mahkemesi'ndeki ceza davasinin uzgnlndan ve gordukleri kétii muameleleri dile
getirebilecekleri etkili bir i¢c hukuk yolu bulunmamasindgkayetci olmylardir.
Bagvuranlar kamu davasinin ancak olaylardan birkac¢ ay sonragagilde davanin
tutumu nedeniyle dava zamamaina @ramg ve maruz kaldiklari muamelenin
telafi edilmesi imkani ortadan kalkgtir

AIHM bu sikayetlerin yukarida incelenegikayetle bglantili ve dolayisiyla
kabul edilebilir oldgunu tespit etmektedir.

Ote yandan MM, 3. maddenin usulii acida ihlalini tespit gttcihetle, bu
hukmin ihlal edilip edilmedinin ayrica incelenmesine gerek olmadi
kanaatindedir.

. A IHS'NIN 6/1, 2 VE 3 c) MADDELERININ fHLAL ED iLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

Basvuranlardan Onder @aelen ve Ergiil Cicekler, avukata sm imkanlarinin
olmadpl gbzalti sirasindaskence altinda elde edilen itiraflarin ceza mahkemesi
tarafindan dikkate alinmasi nedeniyle adil yargilanmadiklarini iddiasletdir.
Ayrica, davanin @er saniklarinin, ayni yontemlerle elde edilen ifadelerine
dayanilarak mahkum edilmelerine de itiraz gtendir. Ulusal mahkemelerin yasal
olmayan yollardan elde edilen delillere itibar etmek suretiyle masumiyet karinesine
aykiri davrandiklarini ileri siirmektedirler. Son olarak davanin makul bir sirede
gorilmemi oldugundan sikayet etmglerdir. Bavuranlar, Sozlgnenin 6.
maddesinin 1., 2. ve 3 ¢) maddelerini ileri sUghaidir.

AIHM, AIHSnin 6. maddesinin 2. ve 3. paragraflarinin gegirdi
yiukamlaluklerin 1. paragraf ile glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin 6zel
unsurlarina ikin olmasi muvacehesinde ikayetleri 1. ve 3c) paragraflarinin
birbiriyle baglantisi cercevesinde gerlendirecektir. (Dierleri arasindanVan
Mechelen ve derleri Hollanda 23 Nisan 1997 tarihli karaberlemel997-Ill,

s. 711, § 49 Bakiniz).
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A. Kabuledilebilirlik hakkinda

1. Davanin siresi

Hukimet o©ncelikle davanin kargmiligina ve bavuranlara atili suglarin
niteligine dikkat cekmitir. Hikimet bavuranlarin bircok dugmaya katilmayi
reddederek davanin uzamasina O6nemli olcide neden olduklarini, davanin
uzamasinda ulusal makamlara yiklenebilecek bir sorumluluk bulugmadi
belirtmistir. Son olarak, davanin iki samali yargida doért kez gorilginG
belirtmistir. Davanin keullari géz 6niinde bulundurulgunda, AHM ictihadina
gore dava suresinin ggiaden uzun oldgunun séylenemeyegmi bildirmistir.

Bagvuranlar Hukumetin tespitlerine itiraz ettii.

AIHM oncelikle, bu davada derlendirmeye alinmasi gereken dénemin
bagvuranlarin tutuklandiklari 29 Nisan 1996 ve 3 Mayis 1996 tarihlerinde
basladigini ve Yargitay tarafindan 1 Aralik 2003 alinan karar ile songiardéespit
etmistir. Dolayisiyla, iki gamali yargida toplam yedi yil ve yedi ay suigi.

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadikonusunun dava kallari
Isiginda ve davanin karmpiligl, bavuran ile ilgili makamlarin tutumu ve
s6zkonusu ankmazlikta bavuran igin neyin tehlikede olgu gibi dlcitler dikkate
alinarak dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatir (Dierleri arasindanPélissier ve
Sassi FrandsdGC], n° 25444/94, § 67, CEDH 1999-11 Bakiniz). Bununla birlikte,
sadece devletin sorumlu olglu atalet donemleri «makul stre»’nirgildiginin
belirlenmesinde dikkate alinirPépachelas Yunanista@5 Mart 1999 tarihli karar,
[GC], n° 31423/96, § 40, CEDH 1999-11).

AIHM bu durumda, ihtilaf konusu davanin 14ikin taraf oldgu ¢ok karmaik
bir yapisi bulundgunu ve bgvuranlar aleyhine bircok su¢ isnadi bulugdou
dikkate almgtir. Bagvuranlar otuzu gkin eyleme katiltmak ile suclangtr. Bu
kosullar ve suclarin nitegii, saniklarin her biri aleyhine olan her bir itham igin,
olaylarin canlandiriimasi, kanitlarin toplanmasi ve belirlenmesi icin uzun imeali
gerektirmitir.

Adli makamlarin tutumuna gelince [IAM, kendilerine hicbir nemli gecikmenin
atfedilemeyecgni degerlendirmektedir. Dava boyunca gerekli 6zeni gostgdemi
ve davrarglari adaletin diizgiin tecellisine uygun oktwr. AIHM basvuranlarin,
tutuklanmalarindan sonra dort ay ge¢cmeden g@sfos 1996 tarihinde davalarinin
gorilmeye bgladigini, gézlemlemitir. Devlet Givenlik Mahkemesi davayi ilk
olarak, ithamnamenin sunulmasindan ¢ yil ve U¢ ay sonra karglamigar.
Duzenli araliklarla dugmalar gerceklgirmis, saniklari, taniklari ve davacilari
dinlemis ve bircok usuli glem gerceklgtirmisti. Devlet Givenlik Mahkemesi
davayi ikinci kez gordgiinde, aagl yukari iki yil ve bir ay icerisinde karara
baglamistir. Bu sirada, bazilarininki istinabe ile olmak tzere, saniklarin ifadelerini
derlems ve savunmanin yineledi birlestirme talepleri konusunda karar vermesi
gerekmitir. Bagvuranlarin davasinin makul bir siirede gorulmesi igin, gbinee
talebini reddetrsi ve davanin, bulunamayan iki sanik ile ilgili olan kismini
ayirmstir.

Yargitay'a gelince ilk seferde temyizi bir yil ve on U¢ gun icerisinde, ikinci
seferde ise alti ay ve yirmi dokuz ginde karag@ddaistir.
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AIHM, yukarida belirtilenleri g6z 6niinde bulundurarak, bu davangollesinda,
davanin siresinin, Sozlaenin 6/1 maddesinde ©ongorilen « makul sire »
gerekliligini yerine getirdgi kanaatindedir. Sonug olarakitAM basvurunun bu
kisminin agikca dayanaktan yoksun @gldwe AIHSnin 35. maddesinin 1 ve 4.
paragraflari geggnce reddedilmesi gerektikararini vermitir.

2. Adil yargilanma

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde adil yargilanmayn ili
sikayetin dayanaktan yoksun olmgdu kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunrmiadi tespit eder. Bu nedenle
basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

Bagvuranlar anilan dénemde DGM'’lerin gérev alanina giren suclataniltzel
hiakimler nedeniyle giinlerce karakoidacommunicaddutulduklarindan ve avukat
yardimindan yararlanamadiklarindaikayet¢i olmylardir. Bagvuranlar Devlet
Guvenlik Mahkemesi tarafindan gkrlendirmeye alinan sagtwrma unsurlarinin
gozaltinda olduklari strede gercesigini séylemilerdir. Bavuranlar bunlarin zor
kullanilarak elde edilmesi nedeniyle gavci, ndbet¢i hakim ve Devlet Guvenlik
Mahkemesi huzurunda itiraz ettiklerini acgiklgim. Hakimlerin, sadece safturma
islemlerini gerceklgtirmis ve tutanaklari dizenlegiolan polis memurlarinin
ifadelerini kaale alngive bunlari buylk o6lciide aleyhlerine delil olarak kabul gtmi
olduklari icin yanls davrandiklarini dfiinmektedirler. Bgvuranlar gore tutanaklari
imzalams olan, Ustelik deskencecileri olan polislerin tutanaklardaki hususlari teyit
etmeleri tek bgina aleyhlerine delil okiurmaz.

Bagvuranlar ayrica, polise yaptiklari itiraflarin ve saniklarin birbirlerini suclayici
beyanlarinin, Devlet Guvenlik Mahkemesinin nihai kararinin gerekgesini
olusturdusunu iddia etmektedirler. Onlara gére, gdzaltinda alinan ifadelerin kararda
belirtiimis olan kanitlar listesinde yer almamasi, bu bakimdan belirleyici bir unsur
olusturmamaktadir.

Bagvuranlar son olarak ulusal yargi makamlarinin yasal olmayan yollardan elde
edilen delillerin kullanilmasini yasaklayan ceza usul kanunu hikumlerine aykiri
davranmakla suglamaktadir.

Hiikiimet bu tezlere kar gelmitir. Tlk olarak bavuranlarin ifadelerinin zorla
alindigl iddialarinin dayanaksiz olgunu savunmgtur. Ulusal yargli makamlari,
kararlarini verirken sadece dvaranlarin ifadelerine @@, olay canlandirma
tutanaklari, ylzlgirme tutanaklari ve @er saniklarin ifadeleri gibi dosyadakigdr
delil unsurlarini dgerlendirmitir. Bdylece ifadeleri maddi delillerle teyit edilstir

AIHM, delillerin deserlendiriimesinin esasen i¢ hukuk tarafindan diizengemidi
ve bu cercevede derlenen delillerin ilke olarak ulusal mahkemeler tarafindan
degerlendirilmesi gerekgini hatirlatir. AHM’nin AIHS balaminda ustlengi
sorumluluk, delil unsurlarinin gerlendirme yéntemi de dahil olmak Uzere davanin
bir butin olarak hakkaniyete uygun olarak gorulip gorulgiedtespit etmektir.
(Digerleri arasindafcdwards/ngiltere, 16 Aralik 1992 tarihli karar, seri A°r247-
B, ss. 34-35, § 34 Bakiniz). AyricalAS'nin 6.maddesinde agik¢a belirtiimemi
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olmakla birlikte susma hakki ve onun birggigeni olan kendi suglamasina katkida
bulunmama hakki, bu madde ile glivence altina agimhan ve uluslararasi normlar
tarafindan da kabul edilen adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir.
Sangl, yetkililerin ain baskisindan koruyan bu gakhklar adli hatalarin
yaplimasindan kac¢inmak ve 6. maddenin amacini yerine getirmek icin vardirlar.
(John Murray/ngiltere, 8 Subat 1996 tarihli karaDerleme1996-1, § 45, vé~unke
Fransa 25Subat 1993 tarihli karar, seri X 256-A, § 44).

Ayni sekilde, kendi suglamasina katkida bulunmama hakki, bir ceza davasinda
iddia makaminin bauranin hilafina zorla veya baskiyla elde edilen kanit
unsurlarini kullanmadan iddialarini ileri sirmesini gerektirmekte&@hatinon
Ingiltere, n° 6563/03, § 32, 4 Ekim 2005).

AIHM basvuranlardan Onder Qaelen’in ve Ergil Cigekler'in on ile on dért giin
arasinda surmgiolan gozalti surelerinde sorgulandiklarini tespit gimiBu dénem
suresince avukat yardimindan yararlanamayan ilgililer kendi kendilerini suclayan
ifadelerde bulunmglar ve birgok sorgturma slemine katilmglardir.

AIHM polise verilen ifadelerin, Devlet Giivenlik Mahkemesinin ilk kararinin
gerekcesinde, der kanit unsurlariyla birlikte dikkate aliggni gozlemlemitir.
Devlet Guvenlik Mahkemesi Yargitay'in vegnoldugu kararin ardindan, davayi
ikinci kez gormigtir. Davanin ikinci kez gorilmesi sirasinda ifadelerin kabul
edilirligi konusu targilmamstir. Devlet Glvenlik Mahkemesi, bauranlarin gézalti
suresinde yaptiklari itiraflari agikca davanigimbla tutmygtur, ancak, bgvuranlarin
suclulguna karar verirken goézaltinda alinan bu ifadelerin etkili olup olgnadi
hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Bununla birlikttHM bu konu tizerinde
durmayi gerekli gdrmemektedir.

AIHM, basvuranlarin goézalti siiresince yapilan stuema slemlerinin Devlet
Givenlik Mahkemesinin kararinin  gerekgelerinde kanit unsurlari  olarak
kullanildigini tespit etmitir. Oysa ki sorgturma glemlerine ilgkin tutanaklarda
alenen gozaltinda alinan ifadelere atifta bulungtoru Nitekim, bavuranlarin
itirafta bulunduklari ve go6zaltinda verdikleri ifadelerde kendilerine atili suclar
kabul ettikleri belirtilmitir.

AIHM, basvuranlarin gozalti kaullarinin AIHS’nin 3. maddesini ihlal efgi
sonucuna varngioldugunu hatirlatir (iistte yer alan 91.paragrafjHM’nin Jalloh
Almanya ([GC], n° 54810/00, § 104, 11 Temmuz 2006) kararinda bglirgibi
« Stzlemenin 3. maddesinin hilafina elde edilen kanit unsurlarinin ceza davasi
cercevesinde kullaniimasi, davanin hakkaniyeti konusunda ciddi tereddutler
yaratmaktadir». Bu ¢cercevede, Turk mevzuatinin sorgulamalar sirasinda elde edilen,
ancak bilahare hakim kasinda itiraz edilen itiraflara, savunma tarafinin imkanlari
acisindan belirleyici bir sonu¢ tanimguem belirtmek gerekmektedir. (Ustte
belirtiimis olan Hulki Gune, § 91). Ceza hukukundaki kanitlarin kabul edgirli
sorununuin abstractoincelemenin kendisine giemesine rgmen, AHM, Devlet
Guvenlik Mahkemesinin bu davada, davanin esasina ge¢cmeden 6nce bu konuda bir
karara varmamasini Uzintliyle gdamaktadir. Bu bakimdan, esas hakimlerinin
g0zalt suresince gercekén sorgturma glemlerinin tutanaklarini imzalagiolan
polis memurlarini dinlemekle yetindiklerini gozlemlgtii Bu noktada polis
memurlarindan dordi hakkindaskaranlara kot muamele uygulamaktan dolayi
Agir Ceza Mahkemesi’nde dava acgroldugunu not etmektedir.
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Dolayisiyla Devlet Guvenlik Mahkemesinin davanin esasini incelemeden once,
kanit araclarinin kabul edilebiligi konusunda gerelgi sekilde karara varmag
gorulmistir. Bu tdr bir 6n inceleme, ulusal yargi makamlarinin, suclayici kanitlarin
elde edilmesi icin yasagl yontemlerin kullaniimasina kar yaptirim
uygulamalarina imkan taniyabilirdiS@ylemez Turkiyen® 46661/99, § 123, 21
Ekim 2006). AHM, bu bakimdan bauranlarin tim dava siresince gozalti
surelerinde yapilan sagsturma klemlerine itiraz etmeye catiklarini ve sonug
alamadiklarini tespit etgtir (stte yer alan 20.paragrafjutatis mutandisOrs ve
digerleri Turkiye n°46213/99,8 59, 20 Haziran 2006 v&ocmen Tirkiyen®
72000/01, § 73, 17 Ekim 2006 Bakiniz).

AIHM ayrica bavuranlarin mahkdmiyetinin belirleyigiekilde ilgili sorusturma
islemlerine  dayandirilip dayandiriimgchi  argtirmaya gerek olmagini
distinmektedir.. Ceza mahkemeleri tarafindan yapilan dayallano tespitinin bir
kisminin k6t muameleye pairarak ve avukat yokffunda elde edilen belgelere
dayandgini tespit etmek yeterli olacaktim(tatis mutandisistte belirtiimg olan
Ors ve dgerleri, § 60, veGocmen Tiirkiyen® 72000/01, § 74, 17 Ekim 2006
Bakiniz).

AIHM, bu davada sunulan usuli teminatlarinin, zorlagekilde ve avukatin
yoklugunda ve kendi kendini suglamama hakkini g6z ardi ederek elde edilen
tiraflarin  kullaniimasini  engellemegnioldusunu kanaatine vargtir. AiHM,
Yargitay'ln bu eksikleri diuzeltmegiolmasindan dolayl, 6. madde tarafindan
istenilen sonucun anjmazlik konusu davada elde edilmgdianisina varngtir.

Bundan dolayi; bavuranlardan Onder DRaelen ve Ergul Cicekler ile ilgili
olarak, Sozlgmenin 6. maddesinin 1. ve 3. paragraflari ihlal ediiimi

AIHM, AIHS’nin 6.maddesi cercevesinde davanin hakkaniyetigkirilidile
getirilen dier sikayetler konusunda kauranlar aleyhinde i¢ hukukta gorilen
davaya ilgkin balica sikayetleri cevaplandirgi kanaatindedir. Dolayisiyla,
davanin hakkaniyetine dair 6. madde cercevesinde yapilger gdikayetlerin
incelenmesine gerek olm&ahna karar verntir.

IV. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Manevi tazminat

AIHS'nin 3. maddesine aykiri muameleler gérmeleri nedeniyeusanlarin her
biri 25.000 Euro manevi tazminat talep etmektedigybeu no: 1767/03).

Ceza yargilamasinin uzuglu ve hakkaniyete uygun gerceydeemesi nedeniyle
manevi zarara gradiklarini 6ne siuren keauranlar Onder Dgdelen ve Ergul
Cicekler’in her biri 10.000 Euro ek tazminat talep etmektedir.

Hukimet bu mebgara kagi cikmaktadir.

AIHM hakkaniyete uygun olarak pairanlar Sami Ozbil ve Murat Telli'nin her

birine 8.000 Euro ve Rauranlar énder Dgdelen ve Ergul Cicekler'in her birine
11.000 Euro manevi tazminat 6denmesini kagariastir.
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B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar 1767/03 numarali fauru icin ic hukukta ve MM 6niinde yapnsi
olduklari yargilama giderleri icin 9.280 YTL talep etmektedir. Bu mahldazilimi
su sekildedir: 9.000 YTL avukatlik tcreti, 150 YTL terciime gideri, 50 YTIgkae
fotokopi gideri, 80 YTL ise posta masrafi. aranlar kanitlayici belge nitglhde
basvuranlar Ergul Cicekler ve Murat Telli ile imzalanan avukathk Ucretini belirten
sozleameye ilgkin dekontu sunmyardir.

Basvuranlar Onder Dgdelen ve Ergiil Cigekler 14246/04 ve 16584/04 numarali
bagvurular igin i¢ hukukta ve BIM 6niinde yapngi olduklari yargilama giderleri
icin ayrica 17.280 YTL talep etmektedir. Bu miktarirgdiani su sekildedir: 17.000
YTL avukatlk tcreti, 150 YTL terciime masrafi, 50 YTLgkave fotokopi gideri ve
80 YTL posta masrafi. Bauranlar kanitlayici belge nitginde bagvuran Ergll
Cicekler ile imzalanan avukathk Ucretini belirten s@meye ilskin dekontu
sunmaktadir.

Hukumet bu miktarlara kercikmaktadir.

AIHM'nin vyerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekliini
kanitladgi makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.iHM sunulan
belgeler ve s6zu edilen kistaslagginda yargilama masraf ve giderleri igin
basvuranlar Sami Ozbil ve Murat Telli’'ye ortakta2.000 Euro ve Bauranlar énder
Dagdelen ve Ergil Cicekler'e 3.000 Euro 6denmesine karar y&rmi

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marijinal kredi kolayliklarina uyguadaiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIiGIiYLE,
1. Bagvurularinbirlestiriimesine

2. Devlet Guvenlik Mahkemesi oOnindeki yargilamanin uzinlthakkindaki
sikayetinkabuledilemezpunun dginda kalanlarirkabuledilebilir old@guna;

3. AIHS'nin 3. maddesiniihlal edildigine;

4. Agir ceza mahkemesi 6nindeki yargilamanin uziuria ve kéti muamelelere
karsi etkili basvuru yolu bulunmadyina iliskin AIHS'nin 6/1 ve 13. maddeleri
hakkindakisikayetlerin ayricancelenmesine gerek olmgtha;

5. Devlet Guvenlik Mahkemesi oninde hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklgmemesi nedeniyle IdS’nin 6. maddesinin 1. ve 3. paragraflarinin
bagvuranlar Onder Dadelen ve Ergiil Cigekler bakimindidnal edildigine;

6. @) AIHS'nin 44 / 2 maddesi getimce kararin kesinlgigi tarinten itibaren ¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masraflarla birlikte, ddeme
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tarihindeki doviz kuru tzerinden YTL.'ye cevrilmek Uzere Savunmaci Hikimet
tarafindan:

i. manevi tazminat olarak euranlar Sami Ozbil ve Murat Tell'nin her
birine 8.000 (sekiz bin) Euro ve pauranlar Onder Dgdelen ve Ergiil
Cicekler'in her birine 11.000 (on bir bin) Euddenmesine

. yargilama masraf ve giderleri olaraksbaranlar Sami Ozbil ve Murat
Telli'ye ortaklasa 2.000 (iki bin) Euro ve lauranlar Onder Dzdelen ve
Ergul Cicekler’e ortaklga 3.000 (li¢ bin) Eurédenmesine;

b) s6zkonusu surenin bifi tarihten itibaren ddemenin yapigl tarine kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem ic¢in gecerli olan faiz
oraninin ¢ puan fazlasingiteoranda faiziygulanmasina

7. Adil tatmine iligkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM iSTiR.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiiziiglinin 77. maddesinin

2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 25 Kasim 2008 tarihinde yazili olarak
bildirilmi stir.
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