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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 225/02sbaru no’lu davanin nedeni, Turk
vatandal Ilhan Comak’in (Bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesine {AM) 20
Kasim 2001 tarihinde, Avruplnsan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Stteesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapymldugu bavurudur. Bavuran,istanbul Barosu avukatlarindan S.
Ballikaya ve Celik tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1973 dgumlu bgvuranistanbul'da ikamet etmektedir.

Basvuran 29 /A&ustos 1994 tarihinde, Uzerinde sahte kimlik ve kbanca
bulundurmaktan dolay! yakalangtir. Bagvuran Tirk hukukunda yasadiorgit olan PKK
mensubu olmakla suglangtr.

Basvuran, 13 Eylil 1994 tarihindéstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM)
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan dinlengnive ayni gin DGM yedek hakimi 6nlne
cikariimstir.

Cumhuriyet Basavcilgl, 20 Ekim 1994 tarihli iddianameyle gsaurani Turk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca, Ozellikle bolifadliyetlerde bulunmak védstanbul
bolgesinde orman yanginlarina neden olmakla ithamsgr. Basvuranin davasi 1 Kasim
1994 tarihinde bir askeri ve iki hukuk hakiminddasan DGM 6ninde bdamistir.

DGM, 15 Aralik 1994 ve Qubat 1995 tarihli dugmalarda bgvuranin savunmasini
dinlemistir.

DGM, 4 Nisan ve 26 Eylul 1995 tarihleri arasindgpyan durgmalarda bgvurani,
diger sanik ve taniklari dinlegtir. DGM, olay tespitine ikkin video kayitlarinin kendisine
sunulmasini da istegtir. Ayrica DGM, olay yeri tespit tutanaklari hdayip imzalayan polis
memurlarinin da mahkemeye cikarilmasini isggmi

DGM, 26 Eylul 1995 tarihli dummada istenilen video kayitlari mahkemeye
sunuld@gunu tespit etnstir.

DGM, 5 Mart, 29 A&ustos, 12 Kasim 1996 ve 21 Ocak 1997 tarihli gimalarda
taniklari ve s6zkonusu tutanaklari hazirlayan pegiislinlemistir.

DGM, 21 Ocak, 18 Mart ve 15 Mayis 1997 tarihledandinlenmek Uzere iki tagin
mahkemeye gailmasi karari verngtir.

DGM, 10 Temmuz 1997 tarihinde taniklardan birimleémis ve bu tanik bgruranin
dava konusu drgute mensup gidau onaylantir.

Cumhuriyet Bssavcilgl, 5 Mart 1998 tarihinde Rauran aleyhinde TCK'nin 125.
maddesinin uygulanmasini istesm.

DGM, 29 Haziran 1999 tarihli dugmadan 31 Ekim 2000 tarihine kadar U¢ hukuk
hakiminden olgan bir heyet olarak toplangtir. Ancak dosyada bu dénemdeki DGM'nin adli
usul slemleri konusunda ¢ok az unsur bulunmaktadir.



DGM, 31 Ekim 2000 tarihinde kaurani TCK'nin 125. maddesi uyarinca bdltci
faaliyetlerde bulunmaktan suclu bulgnue 6mir boyu hapis cezasina carptstmi Ayrica
DGM, orman yanginlarina sebep olmasi hususundbya¢dirsizlginden bavuranin beraatine
karar vermgtir.

Yargitay 21 Mayis 2001 tarihinde ilk derece mah&snkararini onargtir.
HUKUK ACISINDAN
|. ATHS’NIN 681 MADDESININ IHLAL ED iLDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, usul glemlerinin bir kismi boyunca kendisini mahkum ed®&GM
binyesinde askeri hakimin bulunmasi nedeniyle davasarafsiz ve amsiz bir mahkeme
tarafindan gordlmedini iddia etmektedir. Bgvuran AIHSnin 681 maddesini ileri
surmektedir.

Hukimet, DGM'nin tarafsiz ve amsiz olmamasina gkin sikayet konusunda
verilen ulusal nihai kararin ayni mahkeme tarafmderilen karar oldgunu ileri sirmektedir.
Bu balamda Yargitay'in busikayet konusunda karar vermeye hichiekilde yetkili
olmadgini ve dolayisiyla temyizin durumun dizeltiimesi anyla etkili ic hukuk yolu
olmadgini savunmaktadir. Hukiimet buradanssbaanin ilk derece mahkemesi kararinin
verildigi 31 Ekim 2000 tarihinden itibaren hesaplanmak ézaiti ay icinde bgurusunu
yapmak zorunda oldiw sonucunu gikarmaktadir.

AIHM, Ozdemir-Tirkiyedavasinda (no: 59659/00) benzer bir itirazi danaeo
reddettgini hatirlatmaktadir. AHM farkli bir sonuca varmak icin hicbir gerekce gi@mekte
ve dolayisiyla Hukimet'in itirazini reddetmekteddundan dolayi byikayet AIHS’nin 3583
maddesi uyarinca acikca dayanaktan yoksurgildie Bu sikayet baka hicbir
kabuledilemezlik gerekcesine tersgdeir. Dolayisiyla sikayeti kabuledilebilir ilan etmek
uygun olacaktir.

Hukimet AHS'nin 681 maddesinin ihlal edilmegihi savunmaktadir.

AIHM, Ocalan-Turkiyedavasinda (no: 46221/99), sadece bir kismi idim disa, bir
sivilin askeri hakimden okan bir mahkemeye cikariimasi durumuna 0zel ihtimam
gosterdgini ve demokratik toplumda béylesi bir durumun maimelerin vermesi gereken
guven duygusunu ciddi bigekilde zedelegiine kanaat getirdini hatirlatmaktadir. Daha
sonra AHM, itiraz edilen mahkemenin usulémlerinin sorgturma, yargilama ve karar
asamalarinin her birinde yasama ve yurutme glgclenndezimsiz olmasi gerekdini
vurgulayarak, ilgili ceza davasinda daha sonra deedi kalan yargilamaslem yada
islemlerinde askeri hakimin rol almasi durumunda, keamedeki daha sonraki yargilamanin
meydana gelebilecekiipheleri yok etfii ortaya konulmady sirece, sagin, yargilamanin
tumunun uygun birsekilde yapilip yapilmagh konusundasiphe duyabilegeé sonucuna
varmstir. Daha da acik olmak gerekirse, bir sivil aleyleki davada, davanin ayrilmaz
parcasini olgturan yargilama slemine askeri hakimin katilmasi, yargilamanin tadmin
tarafsiz ve b@imsiz bir mahkeme tarafindan yurutigdlizlenimini ortadan kaldirmaktadir.

AIHM bu davada, iki hukuk ve bir askeri hakimdensalu DGM 6niinde auran
aleyhinde 20 Ekim 1994 tarihinde bir ceza davasbagatildigini tespit etmektedir. Askeri
hakimin, kovgturmalarin bgladigi tarihten yaklaik bes yil sonra 29 Haziran 1999 tarihinde



bir hukuk hakimi ile dgistirimesinden o6nce, taniklarin dinlenmesi ve s\naanin

beyanlarinin alinmasina ayrilan esas hakkindakbkidurgma gerceklgmis ve ¢cok sayida
adli muamele yapilmtir. Daha sonra yenilenmeyen bu muameleler, asiakimin yerine

gelen hakim tarafindan gecerli kilingtr.

Bu kasullarda mevcut dava, sozliedil@calan davasindan farkli ggdir ve AIHM,
askeri hakimin yargilama sona ermeden sivil hakidggstiriimesinin, bgvuranin kendisini
yargilams olan mahkemenin tarafsiz ve goasiz olmamasina gkin makul stiphelerini
ortadan kaldirdiini kabul edemez.

Dolayisiyla AHS'nin 681 maddesi ihlal edilrtir.

Il. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 180 YTL [100.600 Euro] ve
50.000 Euro istemektedir. Ayricagvairan, sadece yeniden yargilanmanin yeterli adihtai
olusturac&ina kanaat getirmektedir.

Hukumet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, dava kaullarinda ihlal tespitinin yeterli adil tazmin glurdusuna kanaat
getirmektedir (Bkz.mutatis mutandis Ciraklar-Turkiye28 Ekim 1998 tarihli karar). Ayni
sekilde AIHM icin, bu davada oldiu gibi bir kimse AHS'nin gerekli kildg tarafsiz ve
bagimsiz olma keullarini yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindeazaya mahkum
edildiginde, ilgilinin istezi Gzerine yeni bir dava yada yargilamanin yenideglabiimasi,
tespit edilen ihlalin dizeltiimesi icin en uygunlyaeskil edecektir (BkzOcalan.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran AIHM 6niinde yapilan masraf ve harcamalar igin 5.00@ Estemektedir.

Hukimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, elinde bulunan unsurlari ve konuyakiin ictihadini g6zoniinde bulundurarak,
AIHM o6niindeki yargilama masrafi icin 1.000 Euro’nuasvirana odenmesinin makul
olduguna kanaat getirmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz
oranina uU¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIiGIYLE,
1. Bgvurunun geri kalan kisminkabuledilebilir old@ung

2. AIHS’nin 681 maddesiniinlal edildigine;



3. Bavuranin @radigl manevi zarar icin mevcut kararin teksivea yeterli adil tazmin
olusturdugung

4. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi ganiece kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
doviz kuru Uuzerinden Y.T.L.'ye cevriimek Uzere Samaci Hukimet tarafindan
basvurana masraf ve harcamalar i¢cin 1.000 (bin) Euno’'miktara yansitilabilecek her
turlt vergiden muaf tutularadenmesine

b) Sbdzkonusu sirenin bigti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiailygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermi stir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM Ictuzigi'nin 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yatakrak teblg edilmistir



