* X %
* *
*

*
CONSEIL DE * AVRUPA
L'EUROPE L KONSEYI

AVRUIPA INSAN HAKLARI MAHKEME Si

UCUNCU BOLUM

COLAK ve FLIZER - TURKYE DAVASI

(Bavuru no.32578/96 VE 32579/96)

KARAR

STRAZBURG

8 Ocak 2004

Colak ve Filiz-Turkiye Davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (3. Boliim),

Sn.
Sn.
Sn.
Sn.
Sn.
Sn.
Sn.

ile Kisim Sekreteri Sn. V. Berger'in katilimi ile Avrujpssan Haklari Mahkemesi Heyeti
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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatantir Abdullah Colak ve Omer Filizer'in ("pauranlar”) 28
Aralik 1995 tarihindejnsan Haklarini ve Temel Ozgirliikleri Korumaya [8dzlgme'nin
("Sozlesme™) eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhineuainsan Haklan
Komisyonu'na ("Komisyon") yagil basvurudur (bavuru no. 32578/96 ve 32579/96)).

2. Bayvuraniistanbul'da faaliyet gosteren avukat iz temsil etmgtir. Turk Hikimeti ise
Mahkeme'deki yargilamaya yonelik herhangi bir Téonsayin etmemtir.

3. Bavuranlar, polis tarafindan g6z altinda tutulurkesit kot muamele turlerine maruz
kaldiklarini iddia etngierdir.

4. 30 Haziran 1997 tarihli bir kararla, Komisyoms\wrulari birlestirerek davali Hikiimete
bagvuranlarin kot muamele iddialariyla ilgsikayetlerini bildirms, diger sikayetlerini ise
kabul edilemez bulmgtur. 11 No'lu Protokoliin | Kasim 1998 tarihinde $iiige girmesiyle
(11 No.'lu Protokol m.582) gaurular Mahkeme'ye havale edilgtir. Mahkeme'de Turkiye'yi
temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Turmen davadan ceftiinfictiiziik 28.madde). Bunun (zerine
Hukumet Sn. Feyyaz Golcukli'yl Sn. Riza Turmergnne ad hoc yargi¢ olarak atgtm
(Sozleme'nin 2782 védctiizigiin 2981 maddeleri).

5. Bavuru, Mahkeme'nin Dérduinct Boluimiine verignfictiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve bu
bolim icinde davayi inceleyecek olan Daire (S§imle'nin 27 § | Maddesi)gtuizigin 26 § |
maddesine uygun olaraksekkil etmitir.

6. 25 Mayis 2000 tarihli bir kararla Mahkeme\aarulari kabul edilebilir bulmgtur.

7. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme Boltmlerinsalmunu dgistirmistir (Icttizuk m. 2581)
ve bu dava yeni okan Ugiincu Bolime verilrglir (Ictiizik m.52 § 1).

8. Gerek bgvuranlar ve gerekse Hikiimet esasgiti gorislerini sunmylardir. (ctuzik
5981).



OLAYLAR

|. DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR

A. Bagvuranlarin yakalanarak gozaltina alinmalari

9. Bavuranlar 1969 ve 1964 domlu olupSanlurfa’da ygamaktadirlar.

10. istanbul Emniyet Mudirii Terorle Mucadel8ubesine bgl polisler yasadit PKK
orgutiine Uye olduklagtiphesiyle bgvuranlari yakalayarak, sirasiyla 28 ve 29 Nisarb199
tarihlerinde g6z altina algiardir. Bgvuranlarin her ikisi de Emniyet MUdugi Binasina
goturalurken dayak yediklerini veagilandiklarini iddia etmektedirler.

11. 29 Nisan 1995 tarihindstanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi (DGM) savcisi
bagvuranlarin gozalti strelerinin 9 Mayis 1995 taréhkadar uzatiimasini emretti.

12. Bavuranlar, Emniyet Mudurkiindeki sorgulamalari esnasinda gozlerinigldradigini

ve tanimadiklari kiler hakkinda bilgi vermeye zorlandiklarini sk kot muamele tirlerine
maruz kaldiklarini, dovilduklerini, bileklerinderiksek bir yere bdandiklarini 6limle tehdit
edildiklerini ve elektriksoku verildigini iddia etmektedirler.

13. Bavuranlar, 2 Mayis 1995 tarihinde PKK'daki faaligetive dger PKK Uyeleriyle
baglantilari hakkindaki ifadeleri imzalamak zorundeakildiklarini ileri stirmglerdir.

14. 5 Mayis 1995 tarihinde pauranlarla birlikte bgka on dort ki dahaistanbul Adli Tip
Enstitistinin muayenesinden geciril@idir. Enstitl doktorunun hazirlagirapora goére
bagvuranlarin vicutlarinda herhangi bir darp, cebidgaiddet izine rastlanmamakla birlikte,
muayeneden gecirilengir sahislardan ikisinde bazi darp izleri tespit edshmi



15. 22 Mayis 1995 tarihinde birinci sauran, cezaevinde ikinci bir muayeneden gecigtmi
Cezaevi doktorunun raporuna gore\aaanin viicudunda curikler ve sol gyada ezikler
bulunmaktadir. Bevuran daha sonra Fatih Adli Tip Enstitiistine sevkreglve burada da
muayene edilnstir. 20 Haziran 1996 tarihinde paurana iki giing géremezlik raporu
verilmistir.

16. 18 Mayis 1995 tarihinde cezaevi doktoru ikingivurani da muayene etghir. Cezaevi
doktorunun hazirlagi rapora gére, cinsel organda siyriklargig$ kafesinde@! ve sol ayak
altinda curiklere rastlangtir. Raporda ayrica gauranin ¢gnerken ve omuzlarini oynatirken
agr1 hissettgine de dikkat cekilngiir.

B. Bagvurana Kagl Yuratulen Ceza Kowturmasi

17. 5 Mayis 1995 tarihinde pauranlaristanbul DGM savcisinin 6niine ¢ikargtm Yapilan
sorgulamada Bauranlar polise verdikleri ifadeleri ve kendilerigénelik suclamalari
reddetmglerdir.

18. 6 Mayis 1995 tarihinde DGM'ye cikartilarstaranlar, savci tarafindan alinan ifadeleri
reddetmglerdir. Mahkeme, bgvuranlara yonelik suglamalarin nitghi ve dniindeki mevcut
kanitlan g6z 6ninde bulundurarakWaaranlarin tutukluluk hallerinin devamina karar
vermistir.

19. 22 Haziran 1995 tarihindstanbul DGM savcisi kauranlara kan ceza kovsturmasi
baslatmis ve kendilerini, Devletin bolinmez butigiini bozmaya yonelik eylemlerde
bulunmakla suclamtir.

C. Polislere Kan Yurutilen Ceza Kowturmasi

20. 1 Haziran 1995 tarihinde gvairanlar Fatin Cumhuriyet Sav@ina, gozaltindayken gdi
kott muamele turlerine maruz kaldiklaringkin sikayette bulunmglardir.

21. 19 ve 21 Eylul 1995 tarihli kararlarla FatihrGhuriyet Savcisi, kanit yetersigili
nedeniyle kotl muamele iddialarinin muhatabi olalisfere kagli ceza kovsturmasi
baslatiimasi istemini reddetrtir.



22. 13 Aralik 1995 tarihinde bauranlar Beyg@lu Agir Ceza Mahkemesinde savcinin bu
kararini temyiz etmglerdir.

23. 14 Aralik 1995 tarihinde &r Ceza Mahkemesi, ikinci auranin temyiz istemini yine
kanit yetersizlii gerekcesiyle reddetgjiancak birinci bgvuranin temyiz bgvurusunu kabul
etmistir.

24. 8 Haziran 1998 tarihindstanbul Cumhuriyet Baavcisiistanbul Emniyet Miidiiriiine
bagli iki polis memurunu, birinci bgwurana kéti muamelede bulunmakla suclayan
iddianamesinistanbul Air Ceza Mahkemesine suniur.

25. 27 Ekim 1999 tarihindistanbul Air Ceza Mahkemesi, saniklari mahkum etmeye
yetecek yeterli ve inandirici kanitlarin bulunngdyerekcesiyle iki polis memurunun
beraatina karar vergtir. Agir Ceza Mahkemesi, kendisingk@nce yapilirken gozlerinin pa
oldugunu 6ne suren davacinin, polis memurlarighigeetmesinin imkansiz olguna dikkat
cekmi; ayrica Jistanbul Adli Tip Enstitiisiiniin raporunda davaciiioudunda herhangi bir
darp vesiddet izine rastlanmagina iliskin bulguyu da g6z 6éninde bulundurgtur. Bunun
disinda, Agir Ceza Mahkemesi, Fatih Adli Tip Enstitisuninjadkbnusu olaydan 15 gin
sonra muayene raporu haziri@ada ve sargin tim iddialari reddegiine de dikkat ¢cekngtir.

Il. ILGILI IC HUKUK

26. Turk Ceza Kanunu (TCK), bir bireyigkence ya da kot muameleye maruz kalmasini
cezai bir sug olarak kabul etgtir (sirasiyla m.243 ve 245).

HUKUK

1. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL I IDDIASI

27.Bgvuranlar, Sozlgne'nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelegittik6ti muamele
turlerine maruz kaldiklarim iddia etgerdir. 3. maddgdyledir:



"Hi¢ kimse skenceye, insanlik gt ya da onur kirici ceza veydamlere tabi tutulamaz.”

28. Bgvuranlar @gradiklar mgduriyetin skenceye tekabil eiini iddia etmilerdir. Bu
baglamda, birinci bagvuranistanbul Emniyet Midurgiinin terérle miicadekbesinde 6
gun boyunca g6z altinda tutulurkengbainin sikildgini, dovuldigind tekmelendgini,
kollarindan ytksek bir yere asigini, gbzaltinda kaybolanlarla ayni kaderi pagtasini
soyleyen polis memurlar tarafindan tehdit edildii 6ne strmétiir. ikinci basvuran yedi
gunlik goz alti stresi boyunca gozlerinirglaamdgini, kafasina, midesine, karnina sert bir
bicimde vuruldgunu, kollarindan asil@ini ve teslislerinin sikilgini ileri sirmigtir. Ayrica
adi gegen, cinsel organlarina ve parmak uclareltrét veren polisler tarafindan, elektrik
akiminin vicutta dokmasi icin bir sandalyeye oturtulglunu da 6ne surmgtiir. Ayrica,
hicresinde ari yiksek sesli muzik dinlemek zorunda biralgidi da iddia etngtir. Her iki
bagvuran da cezaevi doktorunun hazirfadctriklere ve incinmelergaret eden rapora atifta
bulunmuylardir. ilk muayene raporu ile sonraki raporlar arasindekikiler hususunda
basvuranlaristanbul Adli Tip Enstitiisi’'nde yapilan 5 Mayis 13886hindeki muayeneden
sonra gozaltinda bir giin daha gecirdiklerine vespamtzaretinden, cezaevine 6 Mayis 1995
tarihinde gectiklerine dikkat cekgherdir (bkz Ustte 18. paragraf).

29. Hukumet, bgvuranlarin iddialarinin dayanaksiz ofgunu ve bgvuranlarin 6ne surdukleri
iskence iddialarini destekleyecek somut kanitlaregéstediklerini belirtmgtir. Hikimet,
basvuranlarin viicutlarinda herhangi bir darp izinglessnadgina iliskin olarakistanbul Adli
Tip Enstitistinin hazirlaglirapora dikkat ¢cekmgiir. Hikimet'e goére, Cezaevi doktoru
tarafindan tespit edilen ¢urikler, yetkililerin sorluluk tasimadgl baska durumlardan
kaynaklanmy olmalidir. Bu bglamda, Hukiimet, B&uranlarin birinci muayeneden sirasiyla
16 ve 30 gun sonra ikinci bir muayeneden gecfiid dikkat cekmitir. Bu sire,
bagvuranlarin dger PKK'llarla birlikte Bayrampga E-tipi cezaevinde gecirdikleri stireye
tekabil etmektedir. Hikiimet'e goére, bu iddialaregiik giclerinin terore kar verdikleri
mucadeledekgevklerini kirma amaci tamaktadir.

30. Mahkeme, sdik durumu iyi birsekilde gozaltina alinan bir bireyin serbest bidigihda
cesitli darp ve cebir izleri tamasi durumunda, Devletin bu izlerin nedeningkifi makul bir
aciklama getirmek ve ngdurlarin iddialarini -hele bir de bu iddialar tilvBporlarla
desteklenngise- curuten kanitlar ileri sirmek ytkumgitagini tekrarlar (bkz. Selmouni-
Fransa [GC], n0.25803/94, § 87, ECHR 1999-V; 181Ar#996 tarihli Aksoy-Turkiye karari,
Reports ofJudgments and Decisions 1996-VI, s. 28 B2, 27 Austos 1992 tarihli Tomasi-
Fransa karari, Series A no. 241-A, ss.40-41, 8811108 ve 4 Aralik 1995 tarihli Ribitsch-
Avusturya karari, Series A no. 336, s.26, 8§ 34).



31. Mahkeme kanitlari gerlendirirken genellikle 'makyliphenin 6tesi' kanit standardini
uygulamaktadir (bkz. 18 Ocak 1978 tarilmlanda-Birlaik Krallik karari, Series A no. 25,
$s.64-65, § 161). Bu tur bir kanitlama yeterincel@giiacik, belirgin ve uyumlu emareler
toplamindan veya curuttlmegrkarinelerden olgmalidir. S6z konusu olaylar, gdzaltinda
tutulansahislarin durumunda oldu gibi buttintyle ya da buyuk ol¢ctde yetkililerin nfiasir
bilgisi dahilinde cereyan ediyorsa, gozaltinda nagalgelen incinmelere guclu karineler
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda kanit yukud, tatminkarnandirici bir agiklama getirmek
zorunda olan yetkililer tzerindedir (bkz. Salmardiyie [GC], no. 21986/93, § 100, ECHR
2000-VII).

32. Bu davada Mahkeme gvairanlarin gdzaltina alinirken tibbi muayeneden
geciriimediklerine ve yetkililerin, bauranlar tarafindan secilen bir avukat ya da daktor
bagvuranlarin gdzaltinda tutulduklari yere girmesiria vermediklerine dikkat ceker.
Basvuranlar, Emniyet Mudurigiinden cezaevine sevk edildikten sonra, birbirigksken
raporlarin verildgi ¢ farkll muayeneden gegirilirler. Bauranlarin, ilk muayeneden sonra
Emniyet Mudurligiinde bir giin daha gecirdikleri yontindeki iddialasuenHUkimet
tarafindan bu tutarsizliklaragkin makul bir agiklama getirilememesini gbz 6niinde
bulunduran Mahkeme, yaptidezerlendirmede, bauranlarin viicudunda herhangi bir darp .,
izine rastlanmagini belirten ilk muayene raporuna herhangi lrlek vermemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, birinci kauranin viicudundaki ¢irtklere ve morluklarla ikinci
bagvuranin vicudundaki kizarti ve morluklarghin makul bir agiklama getirilemegine
dikkat ceker (bkz. Ustte 15 ve 16. paragraf). Ayilkiimet, bgvuranlarin vicutlarinda
rastlanarysiddet emarelerinin yakalanmalarindan dnce meydairaigolabileceini de ileri
surmemgtir.

33. Mahkeme, bir Devlet'in, zaten zayif bir durunbddunan gozaltindaki bir §iden sorumliu
oldugunu ve yetkililerin bu tir bir kiyi koruma yikimu altinda bulunduklarini tekrarlar.
Yetkililerin, gbzaltinda tutulagahislarin viicutlarinda meydana gelen incinmeléglenl
makul bir agiklamada bulunma yukimliglinii g6z 6ninde bulunduran Mahkeme kotl
muamelede bulunmakla suclanan polislerin beraag¢stim o Devleti S6zkne
sorumluligundan kurtarmaya yetmeyepei diusinmektedir (bkz. Esen-Turkiye, no.
29484/95, § 28; Yaz- Turkiye, no. 29485/95, § 3®Ayse Tepe-Turkiye, No. 29422/95, 22
Temmuz 2003).

34. Ustte bahsedilenlerigiginda ve Hikiimetin makul bir agiklama getirememaesiiginda
Mahkeme, cezaevi doktorunun raporundaki semptomhiikiimetin sorumlulgunda olan
bir muamele sonucunda meydana gefdidistinmektedir.

Dolayisiyla S6zlgmenin 3. maddesi ihlal edilgtir.



ll. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

35. Sozlgme'nin 41. maddeskagidaki gibidir:

"Mahkeme g§bu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlegmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder."

A. Zarar

36. Bavuranlarin her biri maddi tazminat tutari olarak4® Fransiz Frang! (FRF) (6,440
Euro) ve manevi tazminat tutari olarak da 550,0R6 83,847 EUR) talepte bulungiur.

37.Hukumet bgvuranlarin, iddialarini destekleyecek kanitlar géetnediklerini 6ne
surmektedir. Hikimete goregdvaranlarin talep ettikleri miktarlar abartilidir sebepsiz
zenginlameye yol acici niteliktedir.

38. Mahkeme, bauranin maddi zararagtadigl iddiasini kanitlayamagina dikkat ceker;
dolayisiyla bu bgik altindaki talebi dgerlendirmeye almargtir. Fakat her iki bgvuran da,
Mahkeme'nin salt S6zjme ihlali oldigu yonindeki karariyla telafi edilemeyecek sikimtila
cekmglerdir. Bu davadaki ihlalin nitedini gz 6ninde bulunduran Mahkeme manevi zarar
tutari olarak bgvuranlarin her birine 12,000 Euro tazminat verilmekararlatirmistir.

B. Masraflar

39. Bgvuranlar masraflar icin 668,380 FRF (101,894 EUt etmglerdir.

40. Hukamet, bgvuranlarin bu bgik altindaki taleplerinin abartili ve dayanaksidugunu
one surmsgtdr.



41. Mahkeme bavuranlarin yaptiklar masraflarin buytk bolimininkiayamadiklarini
disinmektedir. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahd&elogvuranlara mitereken toplam
2,500 Euro verilmesine hiukmetgtir.

C. Temurrit Faizi

42. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kfazinin G¢ puan fazlasinin temerrit
faizi olarak uygulanmasinin uygun ol@oa distinmektedir.

BU SEBEPLERLE MAHKEME

1. S6zlgmenin 3. maddesinin ihlal edigne;

2. (a) Davall Devlet'in kararin S6gheenin 44/2 hikmu uyarinca kesigiieesinden itibaren
Uc ay icinde 6deme tarihindeki doviz kuru tUzerindéink Lirasina ¢evrilmek suretiyle
asagidaki miktarlari bgvuranlara 6demesine;

(i) bagvuranlarin her birine manevi tazminat tutan olat2k000 (onikibin) Euro;
(if) yargilama masraftan icin pauranlara mgtereken 2,500 (ikibinlsgtiz) Euro;

(ii) Ustteki miktarlara yuklenebilecek her turlengi;

(b) Ustte bahsedilen ¢ aylik strenin dolmasinabemie tarihine kadar gecen sire icin,
Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi faizinin fiigan fazlasinaseg oranda temerrt faizi
uygulanmasina;

3. Bavuranlarin dger adil tatmin iddialarinin reddine karar vegtimi

Ingilizce verilen §bu karar, 8 Ocak 2004 tarihinde ictiggin 77/2 ve 77/3 hikiimleri uyarinca
yazili olarak teb§ edilmistir.

Vincent Berger Georg Ress

Sekreter Bakan



