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USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Saateesi’'nin (“S6zlgeme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Avrui@san Haklari Mahkemesi’'ne yapilan yedi
basvurudan (no. 74703/01, 74069/01, 76380/01, 168Q026210/02, 25714/02 ve 30383/02)
kaynaklanmaktadir. 74703/01 no’luswaru Abbas Baran, Bayram Ceylan, Mehmet Cihat
Aydin, Ali Agin, Mustafa Ygmur, Hasan Bga, Fuat Albayrak, Ahmet Hiseyiglo, Enver
Askan ve Hamdusela Ekinci adli orsikiarafindan yapilngtir. 74069/01 no’lu bgvuru inayet
Cicek ve Necat Oztemel tarafindan, geri kalagvbaular ise Nusret Atli (no. 76380/01),
Musa Narin (no. 16809/023aban Canpolat (no. 25710/02), Mehmet Fikri (no.128@2) ve
Salih Komekgi (no. 30383/02) tarafindan yapsimni

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI
Bagvuranlarin tumu Diyarbakirda yamakta olan Turk vatanglaridir.

Mayis 1999'da bgvuranlar cagmakta olduklar Diyarbakir Sur Belediyesi tarafinda
isten cikariimglardir.

Basvuranlarin tumi Diyarbakiris Mahkemesi'nde bir dava acarak 6denmgemi
maglarini, isten cikarma ve kidem tazminatlarini veseti maddi haklarini talep etgtir.
Mahkeme 11 Kasim 1999 tarihinde lehte karar verdrelediyenin masraflar ve Haziran
1999'dan berigleyen yasal faiz dahilsagidaki miktarlari 6ddemesine karar vegtin:

i.  Abbas Baran’a 915,737,870 TL;

ii. Bayram Ceylan’a 880,824,998 TL,;
iii. M. Cihat Aydin’a 1,062,932,278 TL;
iv. M. AliAgin'a 911,348,350 TL;
v. Mustafa Ygmura 1,111,150,000 TL;
vi. Hasan Bga'ya 935,170,454 TL;
vii.  Fuat Albayrak’a 833,474,812 TL,
viii.  Ahmet Hiseyinglu'na 1,078,451,254 TL;
ix. Enver Askan’a 1,021,383,958 TL,;
X. Hamdusela Ekinci'ye 905,829,494 TL;
xi.  Inayet Cicek’e 1,000,000,000 TL;
xii.  Necat Oztemel'e 999,717,000 TL;
xiii. ~ Nusret Atl'ya 781,245,000 TL;
Xiv.  Musa Narin'e 1,111,150,000 TL;
xv.  Saban Canpolat’a 863,345,000 TL,
xvi.  Mehmet Fikri Yildinm'a 27,113 TL; ve
xvii.  Salih Kbmekgci'ye 956,675,582 TL.

Itiraz olmadg! icin karar 19 Kasim 1999 tarihinde kesimtastir. Muteakip aylarda
bagvuranlar belirtilen miktarlari alabilmek icin icreakibi bglatmslardir. Cabalari sonug
getirmeyince mahkeme kararinin uygulanmasi icin relgs girmesini Diyarbakir
Valili gi'nden talep etnslerdir. Valilik, zararlarinin tazmin edilmesi icinelediyeden talepte
bulunduklarini bgvuranlara bildirmgtir. Ancak mali yetersizlikleri nedeniyle beledigeleme

yapmamgtir.
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Somut bavurularin yapildgl tarihte mahkemenin tespit gitimiktarlar 6denmensti.
Ancak bu arada belirtilen tarihlerdesagidaki bgvuranlar ile belediye arasinda dostane
¢6zime varilmtir:

i.  Abbas Baran - 17 Ocak 2005;

ii.  Mustafa Y&mur - 25 Aralik 2003;
iii.  Hasan Bga - 28 Aralik 2001;
iv. Hamdusela Ekinci - 21 Kasim 2005;
v. Inayet Cicek - 11 Aralik 2003;
vi.  Necat Oztemel - 23 Aralik 2003;
vii.  Nusret Atli - 21 Kasim 2005;
viii. ~ Musa Narin - 20 Mayis 2003; ve
ix.  Mehmet Fikri Yildirim - 14Subat 2002.

Diger bgvuranlarla anlgmaya varilmanstir. Ne var ki belediye yerel icra dairesinin
ilgili hesabina kismi miktarlar yatirgyi daha sonra bunlarin bazislaranlara édenmesi
salanmstir.

9 Kasim 2004 tarihinde yetkililer ile kpauranlarin temsilcisi Sedat Cinar arasingla i
mahkemesinin karariyla tespit edilen 6denmeyasal miktarlara ifkin olarak bir anlemaya
varilmig, Cinar § davalarinda bauranlan temsili bglaminda tim hak ve taleplerinden
vazgecmytir.

28 Mart 2005 tarihinde Salih Kémekci, Ahmet Husegin ve M. Cihat Aydin kidem
tazminatlarinin ddenmesi icin belediyeden yenipigisle bulunmglardir.

HUKUK

Hem olaylar hem de hukuk acgisindan benzer olmaibariyle Mahkeme bgvurularin
birlestirilmesini uygun bulmaktadir.

l. BASVURANLARIN MA GDURIYET DURUMU

Hukimet, bavurularin yapilmasindan sonra belediyeningvioganlari 6denmengi
miktarlari almaya davet etsqwoldugunu ifade etmsitir. Sonug olarak bauranlardan dokuzu
belediyeyle dostane c¢cozumgtamistir. Teklifi reddetmelerine gmen dger bgvuranlarin
alacaklari da yerel icra dairesindeki hesapta tugtiur. Bu nedenle Hukimet paurularin
kayittan dgurtulmesini Mahkeme’den talep ewtir.

Bagvuranlar ihtilaf konusu protokollerin mali yeterskteri nedeniyle yapilmy
oldugunu ve yatirilan miktarlarin sadece kismi 6demeskil ettigini savunmugtur.

_ Mahkeme, belediyenin Abbas Baran, Mustaf@mar, Hasan Bga, Hamdusela Ekinci,
Inayet Cicek, Necat Oztemel, Nusret Atli, Musa NaenMehmet Fikri Yildirim ile ankma
imzalams oldugunu gozlemler.

Anlagmalar bavuranlarin belli bir miktar toplu 6deme kdrginda 6denmernitazminat
alacaklari, haklari ve masraf, harcama ve avukaiidtetleri gibi dger miktarlardan
vazgecmeleringart kasmustur. Ayrica bu bgvuranlardan Ggl; Mustafa ¥mur, Hamdusela
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Ekinci ve Nusret Avci ayni zamandaiM oniindeki somut baurularyla balantil
potansiyel hak ve taleplerinden vazgegimi

Mahkeme, taraflar arasinda varilan dostane cozimigirilmekte olan baurulara
Onemli bir etkisi oldgunu tespit etmgtir. Mahkeme daha ©Once benzer davalarda,
sikayetlerinin sadece 6demenin yapiimamasina daysnhadinde, ankana imzalayip ilgili
miktarlari alan bgvuranlar icin sorunun ¢6zime katugsunu tespit etmstir (Yildinm ve
Durman — Turkiye no. 49507/99Bilgin — Turkiye no. 69821/01;Sahin — Turkiye no.
33902/02). Sozkonusu dokuz skaranla ilgili olarak Mahkeme, yedmis ictihadindan
uzaklgmak icin sebep gérmemektedir. Mahkeme, gnk imzalayip ilgili miktari alan
bagvuranlarin imzalami olduklar anlama hukimleri ger@nce 1 no’lu Protokolin 1.
maddesinin ihlalinden ngdur olarak dgerlendirilemeyecekleri kanaatindedir.

Ne var ki bu muhakeme Mahkemenin sdzkonusgvigalarin tamamini kayittan
distrmesini gerektirmez. Yukarida bahsedilen davadaese 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgiliydi. Bu ylzden animalarla c¢6zilen “sorun” “mali
varliklardan yoksun birakilmajikayeti idi. Odenmengimiktarlarin édenmesi nakdi sorunlara
yeterince ¢6zum getirirken ayri olarak belirtileiget sikayetler devletin bunlari ¢ézmek igin
ek tedbirler getirmemesi halinde ¢ozumsuz kalacakti

Bu baslamda Mahkeme Bauranlarin ayni zamandalAS’'nin 6. maddesine atifla
yetkililerin is mahkemesinin kararlarini olduk¢ca uzun bir strendei uygulayamargi
olmasindansikayetci olduklarini kaydeder. Bununla birlikte @awlosyasinda Hukimetin
sbzkonusu m@uriyeti ayrica gidermi oldugunun herhangi bir belirtisi bulunmamasini
dikkate alir. Bu nedenle Mahkeme somut dava ildliilpaklarindan feragat eden
bagvuranlarin haklarint zimnen korumuolanlardan ayrilmasi geregti kanaatindedir.
Mustafa Ygmur, Hamdusela Ekinci ve Nusret Atli, feragatnanid&imleri cercevesinde
bagvurularindan acik¢ca vazgecmek istediklerini bilditekinden Mahkeme, anjenalarin
magduriyet durumlarini tamamen ortadan kaldirdgoristindedir. Buna gére Mahkeme
sozkonusu (¢ Bauranin davalarinin BIS'nin 37 § 1 (b) maddesi uyarinca kayittan
dUsUridlmesine karar vermtir.

Ancak Abbas Baran, Hasan gaj inayet Cicek, Necat Oztemel, Musa Narin ve Mehmet
Fikri Yildirim ile ilgili olarak Mahkeme mgduriyet durumlarinirsadecel no’lu Protokollin
1. maddesi kapsaminda kagktigorisuindedir. 6. madde kapsamindajkayetleri esas
hakkinda ayri bir inceleme gerektirmektedir (bkzerinde gerekli d&siklikler yapildiktan
sonra, Guerrera ve Fusco/falya, no. 40601/98).

Son olarak kalan Rauranlar icin yerel icra dairesinin hesabina yiamrimiktarlara
iliskin olarak Mahkeme sb6zkonusu miktarlarig mahkemesinin kararlarini tamamen
karsilamadgini gozlemler. Bu miktarlar ana borg¢tan @lyordu; almaya hak kazanilan faiz
ve mahkeme masraflarini icermiyordu. Bu nedenletarlikr, & ile ilgili alacaklarin geg
O0denmesi ile ilgili ic mevzuata goregdvaranlara 6denmesi gereken miktarlarin altinddlr.
nedenle Mahkeme, Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. A gin, Fuat Albayrak, Ahmet
Huseyin@lu, Enver Askan,Saban Canpolat ve Salih Kémekci'nin halenHSnin 6.
maddesi ve 1 no’lu Protokolin 1. maddesinin ihlglizinden mgduriyet iddiasinda
olabileceklerini tespit etngiir.
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ll. 1 NO'LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Bagvuranlar, yetkililerin ilamh alacaklar 6édememeasinmal-milk dokunulmazg
haklarini ihlal etmi olmasindansikayetci olmutur. Ilgili kismi asagida verilen 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesine atifta bulungtandir:

“Her gercek ve tizel kinin mal ve milk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgjagada 6ngorulen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yokbirakilabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

Bagvuranlarin artik mgdur olarak dgerlendiriliemeyecekleri goslerine ek olarak
Hukumet, kabuledilebilirlikle ilgili aagidaki itirazlari da dile getirngtir.

Ilk olarak Mahkemenin madde itibariyle yargilamakjgitolmadgini ifade etmjledir.
Hukimete gore MBS ve Protokolleri ekonomik ve sosyal haklari koamakta, 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesi kidem vegten cikarma tazminati haklarini kapsamamaktadir.

Hukimet ayrica bauranlarin tim i¢c hukuk vyollarini tiketmegmioldugunu
savunmutur. Turk hukukuna goére ilamh alacaklarin 6denmsingderumunda bauranlar icin
birtakim secenekler bulungunu ifade etmgierdir. Mahkeme kararina uymadi icin
belediyeye kan dava acabilir, yuritmenin durdurulmasi gibi gegareler icin yeni davalar
acabilir veya gelecekte herhangi bir tarihte iakiliini devam ettirmelerini ggayacak bir
aciz vesikasi icin bauru yapabilirlerdi. Ayrica kimi bgvuranlar herhangi bir icra takibi
baglatmamslardir.

Uclincii olarak Hukimeg imahkemesinin kararlarinin gecerli ofi ancak belediyenin
ilaml borglari 6deyememesi nedeniyle 1 no’lu Pkoldn 1. maddesi kgamindaki
sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun @dou savunmgtur. Buna gore bauranlar
herhangi bir haktan yoksun birakikalarak dgerlendirilemez.

Son olarak Huklimet, Salih Komekgi, Ahmet Hisegiooze M. Cihat Aydin tarafindan
yapilan bavurularin adigecenler tarafindan yeni talepler agi olup i¢ hukuk yollarinin
tuketilmems olmasi nedeniyle kabuledilmez olarak ilan edilngegiektgini ifade etmgtir.

HukUmetin yargi yetkisine gkin itirazi ile ilgili olarak Mahkeme, somut paurularin,
basvuranlarin AHS balaminda belli ekonomik ve sosyal haklara sahip oblmadgi
sorusuyla ilgili olmadiini hatirlatir. Diyarbakirls Mahkemesi davayl ulusak ikanunu
cercevesinde ele algve bavuranlarin lehine ¢ozngtiir. AIHM 6niindeki tek meseles i
mahkemesi kararlarinin uygulanmanulmasinin AHS ve onun Protokolleri kapsaminda
sorun olup olmagadir.

Bu bglamda Mahkeme tam yeslmis ictihadina gore 1 no’lu Protokolin 1. maddesi ve
AIHS'nin 6. maddesinin ilamh alacaklar icin gecalidugunu hatirlatir. Buna gére Mahkeme
yetkisine dair itirazi reddeder.

Hukametin “i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemiolmasi” itirazina iljkin olarak Mahkeme,
davasinda bariya ulgip devlete kan icra karari ¢ikariimasini giamis olan sahsin bunun
uygulanmasi icin ilave yargl yollarinagvarmaya zorunlu tutulamayagal hatirlatir (bkz.
Metaxas — Yunanistamo. 8415/02). Ayni konuda, pairanlar AHSnin 35 § 1. maddesi
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geresi gecici bir care ya da aciz vesikasl aramaya \@g agmaya zorunlu kilinmagtr.
Her hallikarda, HukUimetigaret ettgi carelerden hicbiri miktarlarin 6denmesi icin yiékire
baski yapilmasi konusundasbkaranlara bgari umudu vermerwiir.

Sonug olarak Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiketilngegontndeki 6n itirazi reddeder.

HukUmetin Gg¢unct oOn itirazina gkin olarak Mahkeme,simahkemesinin kararlarinin
gecerli olmasinin buradakikayetlerle ilgisi bulunmagini gozlemler.Sikayetler mahkeme
kararlarinin gecgersiz olmasi sorunuyla&iteyetkililerin baglayici kararlari uygulamamasiyla
ilgilidir. Buna gore Mahkeme Rauranlarin haklarindan yoksun birakilm@dgoérisini de
reddeder.

Son olarak Mahkeme dava dosyasindan Salih KomeéWgmet Huseyinglu ve M.
Cihat Aydin’in, dger bavuranlar gibi § mahkemesinin kararlarinin 19 Kasim 1999 tarihinde
kesinlgmesiyle birlikte tim i¢c hukuk yollarini tiketmoldugunu tespit etnstir. Odenmemy
borclarin tahsili icin yapngiolduklari yeni talepler tiketilmesi zorunlu tutaldagzal ve etkili
hukuk yollari deildir.

Soylenenler siginda Mahkeme belediye ile dostane ¢Ozim samdess1 yapmangiolan
bagvuranlar tarafindan yapilan gwarularin esas hakkinda bir inceleme gereldirdie
bunlarin kabuledilmez olarak ilani i¢in gerekgeusuhadgina karar verir.

B. Esas

Mahkeme, icrasinin mimkun olglu yeterince tespit edilmiise bir “alacgin” 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesi piaminda “mulkiyet” tgkil edebilecgini hatirlatir (bkz.Stran Grek
Refineries ve Stratis Andreadis — Yunanis#aiserisi no. 301-B).

Diyarbakir Is Mahkemesi’'nin Kasim 1999'daki kararlari skaranlarin genel olarak
devletten destek alma haklarinigdgicra edilebilir alacaklari bulundiwnu tespit etnstir.
Temyiz edilmedii icin karar kesinlgmis, icra takibi balatiimistir. Belediye ile anlgma
sglamams olan bavuranlarin lehteki karari uygulatmalarinin mimkimayisi 1 no’lu
Protokolin 1. maddesinin ilk paragrafinin ilk clsi@le belirtlen mal ve miulk
dokunulmazlgl haklarina mudahalegdl etmektedir.

Ulusal merciler, § mahkemesinin kararlarina uymayaraksviaanlarin haklari olan
parayl almalarini engellegtir. Hukimet, bu muiudahaleye kdrk makul mazeret
sunmamgtir. Mahkeme mali yetersizliklerin bdyle bir eksil hakh c¢ikaramadi
gorisundedir (bkz.uzerinde gerekli désiklikler yapildiktan sonraAmbruosi —/talya, no.
31227/96Burdov — Rusyano. 59498/00).

Bu nedenle Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. AligiA, Fuat Albayrak, Ahmet
Huseyinglu, Enver AskanSaban Canpolat ve Salih Kémekgi acisindan 1 no’tdkol’iin
1. maddesi ihlal edilmgtir.
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lIl. AIHS'NIN 6 § 1. MADDES

Bagvuranlar ayni zamanda yetkililerin uzun bir stuge mahkemesinin kararlarina
uymams olmasinin ilgili kismi gagida verilen AHSnin 6. maddesini ihlal etmesinden
sikayetci olmylardir:

“Herkes, ... medeni hak ve yukumlalikleriyle ilgilizalar ... konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygugorilmesini istemek hakkina sahiptir.”

Mahkeme, 6 § 1 maddesinin herkesin medeni hak ké&ngttilikleriyle ilgili taleplerini
mahkemeye goétirme hakkini glvence altinggaldhatirlatir. Busekilde mahkemeye gim
hakkinin, yani hukuk mahkemelerinde dava acma makkibir yonind olgturdusu
“mahkeme hakki”ni somugaarir. Ancak bu hak, S6zeneci Devlet'in i¢c hukuk sisteminin
kesin ve balayici bir mahkeme kararinin bir tarafin zararinarsk islevsiz kalmasi
durumunda aldatici olacaktir. 6 § 1. maddesininaddara taninan -davalarin adil, acik ve
hizli goérilmesi- usul guvencelerini ayrintili  olaraaciklayip mahkeme kararlarinin
uygulanmasini guvence altina almamasgtdiilemez. 6. maddenin yalnizca mahkemeye
erisim ve davanin ydrutilmesekli ile ilgili oldugu seklinde yorumlamak Sézjmeci
Devletlerin AIHS'yi imzalarken giivence altina almayi ustlendiklbukukun Gstinlgi
ilkesine aykiri durumlara yol acabilir. Bu nedertiém mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin uygulanmasi 6. maddenin amagdildrainda “davanin gorilmesi’nin bir pargasi
olarak gorulmelidir (bkzHornsby — YunanistaiRaporlar1997-I1).

Devlet yetkilileri ilamli bir borcun 6denmemesinalnyetersizlikleri mazeret gésterme
hakkina sahip dgldir. Kararlarin yadritilmesindeki gecikme belli gdlarda hakh
ctkarilabilir, ancak bu 6 8§ 1 maddesiyle korunakkina 6ziine halel getireceajekilde olamaz
(bkz. Mobiliare Safi —ftalya [BD], no. 22774/93). Somut davadasbaranlarin lehlerinde
sonuclanan karardan faydalanmalari Diyarbakir SeledByesi’'nin cekii mali sikintilar
gerekcesiyle engellenmemeliydi.

Mahkeme, Diyarbakits Mahkemesi'nin kararlarinin tamamen veya bellvomanlar ile
anlagma yapilana kadar kismen uygulanmgnbiggvuranlarin kalan kismi igin ise (Mustafa
Yagmur, Hamdusela Ekinci ve Nusret Atli: bkz Bo6limHhalen uygulanmarmgioldugunu
kaydeder.

Yukaridakiler giginda Mahkeme, somut davada kesin mahkeme kararlgernne
getirmek icin gerekli tedbirleri birkag yil stresa almayarak yetkililerin 6 8 1. madde
hiakimlerini tum yararh etkilerinden yoksun birgktikanaatindedir.

Buna gore Mustafa Yanur, Hamdusela Ekinci ve Nusret Ath haricindekimti
basvuranlar bglaminda AHS’nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”
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A. Tazminat

Maddi zararlara ikkin olarak bavuranlar yaklaik 1,800 Euro’dan 4,000 Euro’ya kadar
desisen miktarlar talep etrglierdir. Onlara gbre bu miktarlar, ilamli borclareamaninda
O0denmesi ve bir mevduat hesabina yatiriimasi halidedaca miktarlardi. Ayni zamanda
her biri 3,000 Euro manevi tazminat talep gtmi

Hukimet hayali hesaplamalara dayandiklarini iddiarek rakamlara itiraz etgtir.
Ayrica Mahkemenin somut davada ihlal tespit etnfiedinde bunun bauranlar tarafindan
ugrandgl iddia edilen tim manevi zararlar icin yeterli n@nat tekil edecegini ifade
etmislerdir.

Mahkeme, 1 no’lu Protokolin 1. maddesinin ihlalsgi# uyarinca (bkz. Bolum II)
Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. Ali &n, Fuat Albayrak, Ahmet Hiseyip, Enver
Askan, Saban Canpolat ve Salih Kodmekgi'nin maddi tazminakkn bulundgunu tespit
etmistir. Mahkeme, bgvuranlarinsikayetinin ilamli borglarin 6denmemiolmasiyla ilgili
oldugunu dikkate alarak Hukumet tarafindan bu alacak|agialacaklarinin ge¢ 6édenmesi ile
ilgili gecerli ic hukuka gore birikngi faizleriyle birlikte 6denmesinin Rauranlarin maddi
tazminat taleplerini karlayacaina karar vernstir.

Ulusal mahkeme kararlarinin 6énemli bir sire boyunggulanmamasi nedeniyle
AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilgdi(bkz. B6lum 1lI) tespitine i§kin olarak Mahkeme
bagvuranlarin zararinin sadece ihlalin tespitiyle yiete tazmin edilemeyegegoristindedir.
Dava kaullari ve ictihadini dikkate alarak Mahkemegw#aranlara gagida belirtilen manevi
tazminat miktarlarinin 6denmesine karar verir:

- Abbas Baran i¢in 3,000 Euro;

- Hasan Bga icin 1,500 Euro;

- inayet Cicek icin 2,400 Euro;

- Necat Oztemel i¢in 2,400 Euro;

- Musa Narin icin 2,000 Euro;

- Mehmet Fikri Yildirim icin 1,500 Euro;

- Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. Ali &n, Fuat Albayrak, Ahmet Hiseyipl,
Enver AskanSaban Canpolat ve Salih Kémekgi icirgikbasi 5,000 Euro.

B. Mahkeme masraflari

Tum bavuranlar ulusal merciler ve INM nezdinde yaptiklari masraf ve harcamalara
karsilik olarak yaklaik 1,200 ila 1,300 Euro talep etyl@rdir.

Huklmet, bavuranlarin taleplerinin tamamen asilsiz @dau 6ne surmyidr.

Mahkeme elindeki bilgileri, 6zellikle de Bay Cingr’ulusal avukatlik tGcretleriyle ilgili
olarak yapt#l soOzlemeyi dikkate alarak Bauranlarin her birine (Mustafa mur,
Hamdusela Ekinci ve Nusret Atli haric) mahkeme ma@anna binaen 500 Euro ddenmesine
karar verir.
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C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birletiriimesine;

2. Basvurunun Mustafa Ygmur ve Hamdusela Ekinci (no. 74703/01) ve Nusrdt (io.
76380/01) tarafindan yapilan kisminin kayittagidilmesine;

3. Bagvuranlarin kalan kismi tarafindan getirilenfHS'nin 6. maddesiyle ilgilsikayetlerin
kabuledilebilir oldguna;

4. 1 no’lu Protokolin 1. maddesine dayangayetlerin Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin,
M. Ali A gin, Fuat Albayrak, Ahmet Huseyipl, Enver AskanSaban Canpolat ve Salih
Komekgi ile ilgili olarak kabuledilebilir, baruranlarin kalan kismi igin ise kabuledilmez
olduguna,;

5. Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. Ali &n, Fuat Albayrak, Ahmet Huseyipl, Enver
Askan, Saban Canpolat ve Salih Komekgi ile ilgili olarak rio’lu Protokolin 1.
maddesinin ihlal edilgine;

6. Mustafa Ygmur, Hamdusela Ekinci ve Nusret Atll hari¢ tinywaanlara ilgkin olarak
AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediine;

7. (a) Sorumlu Devlet'in Bayram Ceylan, M. Cihat Aydidl. Ali Agin, Fuat Albayrak,
Ahmet Huseyinglu, Enver Askan,Saban Canpolat ve Salih Kémekci'ye, kararin
kesinlatigi tarinten itibaren U¢ ay iginde halen ddenmgeit@ml alacaklari, gecerli yasal
faizleriyle birlikte 6demesine;

(b) Ayrica gagida belirtilen bavuranlara, 6deme guninde gecerli kur Uzerinden Turk
lirasina cevrilmek Uzeresagidaki miktarlari 6demesine:

- Abbas Baran’a 3,000 Euro (U¢ bin Euro);
- Hasan Bga'ya 1,500 Euro (bin eytz Euro);
- Inayet Cicek’e 2,400 Euro (iki bin dort yiiz Euro);
- Necat Oztemel 2,400 Euro (iki bin dort yuiz Euro);
- Musa Narin’e 2,000 Euro (iki bin Euro);
- Mehmet Fikri Yildirirm’a 1,500 Euro (bin beiiz Euro); ve
- Bayram Ceylan, M. Cihat Aydin, M. Ali &n, Fuat Albayrak, Ahmet
Huseyinglu, Enver AskanSaban Canpolat ve Salih Kémekgci’'nin her birine 5,00
(bes bin Euro).
(i)  bu bgvuranlarin her birine mahkeme masraflari icin 5000 be yiz Euro);
(i) bu miktarlar Gzerine uygulanabilecek her tir verggemesine;
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(c) Yukarida anilan ¢ aylik surenigilanasindan 6édeme ginine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina t¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;

8. Basvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismineadine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ TUz{EU'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 3 Mayis
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

S. DOLLE F. TULKENS
Zabit Katibi Baskan



