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USULI ISLEMLER

1. Basvuru, Sozlesme’nin eski 32/1 ve 47. maddeleri ile belirlenen ii¢ aylik siire
icinde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ("Komisyon") tarafindan, S6zlesme’nin’
eski 19. Maddesi geregi, 17 Mart 1998 tarihinde Mahkeme'ye sunulmustur. Dava,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine eski 25. Madde geregince Miinir Ceylan adinda bir
Tiirk vatandasi tarafindan 10 Subat 1994 tarihinde Komisyon'a yapilan 23556/94
no'lu bagvuruya dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi, S6zlesmenin eski 44 ve 48 (a) maddeleri ile eski Divan
fctiizigii A nin' 32.maddesinin 2. paragrafina dayanmaktadir. Talebin amaci, davadaki
olaylarin davali devlet tarafindan S6zlesme'nin 10.maddesi geregi 14. maddeyle birlikte
ya da tekbasina iistlenilen ylikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigine karar vermektir.

2. Ictiiziik madde 33/3 (d)ye uygun olarak yapilan tahkikata mukabil, basvuran
davaya sahsen katilmak istedigini belirtmis ve kendisini temsil edecek bir avukat
gorevlendirmistir (i¢tiiziik eski madde 30). Avukata Bagkan Sn.R. Bernhardt
tarafindan yazili islemlerde Tiirk¢e kullanilmasi konusunda izin verilmistir (Madde
27/3). Bunu takiben, Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber durusmada Tiirk¢e konusul-
masina izin vermistir. (Tiizlik 36/5)
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3.11 no’lu Protokol’iin yiiriirliige girmesinden Once ortaya c¢ikabilecek
islemlerle ilgili olarak olusturulan Dairenin Baskan1 Sn.Bernhart (S6zlesme'nin eski
43. maddesi ve Tiiziik eski madde 21) Raportor araciligiyla hareket ederek Tiirk
Hiikimeti Ajani, bagvuranin avukati ve Komisyon Delegeleri ile yazili islemlerin or-
ganizasyonu hakkinda istisarede bulunmustur (eski igtiiziik 37/1 ve 38. maddeler).

Netice olarak, 27 Nisan 1998 tarihinde verilen emre uygun olarak Raportor, sirasiyla
basvuranin goriisiinii 15 Temmuz 1998, Hiikiimetin goriisiinii ise 31 Temmuz 1998
tarthinde almistir. 7 Eylil 1998 tarihinde Hiikiimet goriislerine dosyalanmig
belgeleri eklemis ve 25 Subat 1999 tarihinde ise basvuranin iddialar1 hakkindaki
goriisleri 41. madde geregince dosyalanmistir.

4. 11 No.lu Protokoliin, 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliie girmesinden sonra,
dava 5/5. Maddeye uygun olarak Mahkeme'nin Biiylik Dairesine sunulmustur. 22
Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber, adaletin diizgiin islemesi amaciyla bu davanin
ve Tiirkiye hakkinda agilan diger 12 davanin dinlenmesi i¢in bir Biiyiik Dairenin
olusturulmasi gerektigine karar vermistir. Bu davalar sirasiyla soyledir: Karatas-
Tirkiye (basvuru no. 23168/94) Arslan-Tiirkiye (no. 23462/94);, Polat Tirkiye
Karar1 (no 23500/94); Okguoglu Tiirkiye Karar1 (24146/94); Gerger Tiirkiye Karari
(24919/94) Erdogdu ince Tiirkiye Karar1 ( no: 25067/94 ve 25068/94), Baskaya ve
Okcuoglu-Tiirkiye (23536/94 ve 24408/94) Siirek ve Ozdemir Tiirkiye Karar1 (No.
23927/94 ve 24277/94), Siirek-Tiirkiye no. 1 (No.26682/95), Siirek-Tiirkiye no 2
(No.24122/94), Siirek-Tirkiye no.3 (no.24735/94) ve Siirek-Tiirkiye no.4
(n0.24762/94).

5. Bu amagla olusturulan Biiylik Daire'ye ex officio olarak Tirkiye adina
secilen yargi¢c Sn. R. Tiirmen (S6zlesmenin 27/2.Maddesi ve Mahkeme Tiizliglinlin
24/4 Maddesi ), Mahkeme Bagkani Sn. Wildhaber, Mahkemenin Yardimci Baskani
Bn. E. Palm, Boliim Baskan Yardimcilari Sn. J-P Costa ve Sn. M. Fischbach,
(Sozlesmenin 27/3. maddesi ve ictiiziigiin 24/3 ve 5(a) maddesi) katilmiglardir.
Biiyiik Daire’yi tamamlamak i¢in tayin edilmis diger iiyeler ise soyledir: Sn.
A.Pastor Ridruejo, Sn.G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Bn. F. Tulkens,
Bn.V. Straznicka, Sn.V Butkevych, Sn.J. Casadevall, Bn. H. S. Greve, Sn. A.Baka,
Sn. R. Maruste ve Bn.S.Botoucharova (igtiiziik 24/3 ve 100/4).



Ogur Tiirkiye davasinda igtiizligiin 28/4 maddesine uygun olarak Biiyiik
Daire'nin aldig1 kararin 1s1¢inda davadan ¢ekilmesinden sonra, Sn.Wildhaber, 19
Kasim 1998 tarihinde Sn.Tiirmen’i durusmadan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998
tarthinde Hiikiimet Sn. F. Golciikli'niin ad hoc yargic olarak kayda gegtigini
onaylamustir. (I¢tiiziik 29/1) Sonug olarak Sn. Kristaq Traja, davanin geri kalan
kismina katilamayan Sn. Botoucharova’nin yerini almigtir.

6. Mahkemenin daveti ile (igtiizikk 99/1), Komisyon {iyelerinden biri olan Sn.
H. Danelius Biiyiik Dairenin huzurundaki dava muamelelerinde yer almasi i¢in
gorevlendirilmistir.

7. Bagkanin kararina uygun olarak sézkonusu dava ile ilgili durugsmanin Aslan-
Tiirkiye ve Siirek-Tiirkiye davalari ile ayn1 anda halka acik olarak 1 Mart 1999
tarihinde Strazburg’da Insan Haklar1 binasinda yapilmistir.

Mahkeme Oniinde

a) Hiikiimet adina

Sn.D.Tezcan,

Sn.M.Ozmen,

Sn.B.Caligkan, Ajan Yardimcist,
Bn.G.Akyliz,

Bn.A.Glinyakti,

Sn.F.Polat,

Bn.A.Emiiler,

Bn.I.Batmaz Keremoglu,

Sn.B.Yildiz,

Sn.Y.Ozbek, Avukatlar,



b) Komisyon adina

Sn.H.Danelius, Delege,
C) Basvuran adina
Sn.H.Kaplan, Istanbul barosu, Avukat.

Mahkeme Sn.Danelius’un Sn.Kaplan’m Sn.Tezcan’in ve Sn.Ozmen’in
konusmalarini dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA SARTLARI

A. Haftalik Yeni Ulke Gazetesindeki Makale

8. Ilgili zamanda "Petrol-Is Sendikasi"nin baskani olan basvuran, Istanbul’da
basilan haftalik bir gazete olan Yeni Ulke’nin 21-28 Temmuz 1991 tarihli
basiminda “Soz is¢inin, yarin ¢ok ge¢ olacak” adli bir makale yazmistir. Makale
asagida verilmistir:

Bugiin Dogu ve Glineydogu Anadolu’da giderek yogunlasan devlet terorii, Kiirt
halki {izerinde wuluslararsi planda uygulanan, emperyalizmin glindemindeki
politikalarin tam bir yansimasindan baska bir sey degildir.

ABD emperyalizmi Irak’taki Kiirt hareketini kirmak i¢in, dnce Kiirtleri Saddam
rejimine kars1t kigkirtmig, sonra da bu hareketi ezebilecek olan giiclii biraktigi



Saddam yonetimini Kiirtlerin {izerine gdndermistir.

Sonug; tiim diinya insanliginin yiireklerini sizlatan goriintiiler altinda onbinlerce
Kiirdiin, agliktan, soguktan, salgin hastaliklarindan kirilmasi, bir o kadarmin Irak
ordusunca yok edilmesi ylizbinlerce insanin yerini yurdunu terketmek zorunda
kalisidir.

Emperyalizm kendi yarattig1 bu tablolar karsisinda sahte gézyarlarin1 dokerken
tiim diinyanin gozii 6niinde, Tiirkiye’de giderek yogunlasan soykirimina da seyirci
kalmaktadir. Ozellikle son ¢ikartilan Terdrle Miicadele Yasasinin ardindan,
Gilineydogu’da hizla tirmanan yargisiz infazlar, toplu gozaltilar, gdzaltinda
kaybolmalar, gelecek giinlerin ne denli zorlu gegeceginin adeta habercisidir.

Son olarak HEP Diyarbakir 11 Baskaninin biiyiik bir olasilikla kontrgerilla
tarafindan gozaltinda oldiiriilmesi, cenaze toreninde halka ates acilarak, polisin
verdigi bilgiye gore 3, yore halkina gore 10 kisinin 6ldiiriilmesi, yiizlerce insanin
yaralanmasi, bini agkin insanin gozaltina alinmasi devlet terOriiniin son Ornegi
olmustur.

Anti-Teror Yasasint dikkatlice inceleyenler kolaylikla goreceklerdir ki, yasa
yalnizca Kiirt halkinin degil, tiim isci sinifimizin ve emek¢i yiginlarimizin ekmek,
Ozgiirliik ve demokrasi miicadelesini kirmaya yoneliktir.

Bu yasalar ve bugiinkii “devlet terorii” bu nedenle karsisinda sadece Kiirt
halkin1 degil, bir biitiin olarak emekg¢i halkimizi bulmalidir.

Sendikacilar acisindan da sorun, birka¢ demeg birkag ilanla gecistirilemeyecek
kadar 6nemli ve can alicidir.

Bir takim muglak kavramlarla, her eylemi, her 6rgiitii, bir teror sugu ya da teror
orgiitli olarak tanimlama olanag1 yaratan siyasi iktidar ve tekelci sermaye, uygun bir
ortam buldugu an silahini is¢i sinifimiza ¢evirmekte tereddiit bile etmeyecektir.

Her zaman belirttigimiz gibi, is¢i simifimiz ve onun ekonomik, demokratik
orgiitleri yalnizca ekonomik talepleri degil, siyasi ve demokratik taleplerini de 6n



plana ¢ikartmak, bu miicadele igerisindeki etkin yerini almalidir.

Bunun icin yasalardaki tiim engellere karsin demokratik kitle oOrgiitleriyle,
siyasi partilerle ittifak yapabilecek tiim kisi ve kuruluslarla eylem birligi
gerceklestirmeli, olabildigince orgiitlii ve esgiidiim igerisinde bu kanli katliamlara,
bu devlet teroriine karsi ¢ikmalidir.

Aksi takdirde, emperyalizmin giidiimiinde Kiirt halkinin sesisi solugunu kesme
amacindaki tekelci sermaye cevreleri icin sira kagiilmaz olarak is¢i sinifimiza ve
emekg¢i halkimiza gelecektir.

“Yarin ¢ok geg olacaktir” diyen, tiim halkimizi1 ve demokrasi giiclerimizi bu
kavganin i¢inde aktif olarak yer almaya cagiriyoruz."

B. Basvurana karsi vapilan islemler

1. Basvuran aleyhine yapilan su¢lamalar:

9. 16 Eyliil 1991 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi savcist,
bagvurani kin ve diismanliga tahrik etmek girisiminde bulunmakla suclamis, Madde
312/1 ve Tirk Ceza Kanununun 2. Maddesinin uygulanmasini istemistir (bkz.
asagidaki 15-16. paragraflar).

2. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesindeki Islemler:

10. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesindeki davada basvuran kendisine
yoneltilen su¢lamalari reddetmistir. Makalenin, Tiirkiye’nin giineydogusundaki
insan haklarinin ihlali ile ilgili oldugunu iddia etmis ve boliiciiliige tesvik etme ya da
halk arasinda diismanlik yaymak gibi bir niyetinin olmadigini belirtmistir.
Bagvurana gore demokratik bir toplumda her konu hicbir kisitlama olmaksizin
tartisilabilmelidir. Ayn1 zamanda kendisinin bir sendika baskan1 olarak Tiirkiye’nin
giineydogusundaki demokrasi sorunlart hakkindaki goriislerini ifade etme
sorumlulugu oldugunu belirtmistir.



11. 3 Mayis 1993 tarihli kararinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvurani
Tiirk Ceza Kanununun 312/2 ve 3. Maddesi geregince suclu bulmug, 1 yildan 8 aya
kadar hapse ve 100.000 Tiirk Liras1 (TL) para cezasina ¢arptirmistir.

Mahkeme, bagvuranin makalesinde Tiirkiye’de Kiirt halkina zuliim edildigini,
katledildigini ve susturuldugunu iddia ettigini ileri siirmiistiir. Ozellikle de
Mahkeme makalenin 4. ve 13. climlelerini; “Tiirkiye’de Kiirtlere kars1 soykirimi
uygulanmakta....” ve “....Kiirt halkin1 surturmay1 ve sindirmeyi....” yorumlamistir.

Mahkeme, bagvuranin etnik kdken ve din ya da sosyal sinifa dayali ayrimcilik
yaparak halki kin ve diigmanliga tahrik etme girisiminde bulundugu sonucuna
varmigtir.

3. Yargitay islemleri

12. Bagvuran, Yargitay'a basvurarak Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagvuranin makalesi hakkinda yaptig1 yoruma itiraz etmis, yorumlanabilmesi i¢in
bir uzman gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin, bagvuranin cezasini tecil
etme karar1 vermesi gerektigini de belirtmistir.

13. 14 Aralik 1993 tarihinde Yargitay, Devlet Gilivenlik Mahkemesinin,
delillerle ilgili degerlendirmesini ve basvuranin savunmasinin kabuledilmemesinin
gerekcelerini onayarak basvuruyu reddetmistir.

14. Bagvuran cezasini tamamlamustir. Mahkumiyetinin sonucu olarak, siyasi
ve medeni haklarin1 kaybetmenin yanisira, Petrol Is Sendikasindaki bagkanlik
gorevini de kaybetmistir. (bkz. asagidaki 17. para.)

1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI



A. Ceza Hukuku

15. Ceza Kanununun 312.Maddesi soyledir:

"Sug islemeye aleni olmayan tahrik

Kanunun ciirtim saydig bir fiilli agik¢a 6ven 1yi gérdiiglinii sdyleyen veya halki
kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki y1la kadar hapis ve altibin liradan
otuzbinliraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halki, sinif, irk, din, mezhep ve bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga
acikca tahrik tahrik eden kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve dokuzbin liradan
otuzaltibin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umum emniyeti
icin tehlikeli olacak bir sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iigte birden
yariya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311. Maddenin ikinci fikrasinda sayilan
vasitalarla igleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirilir.”

16. Ceza Kanunun 311/2. Maddesi agagidaki gibidir:

“Sug islemeye aleni tahrik korku ve panik yaratma amaciyla tehdit,
tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araclari, ses kayit bantlari, plak film, gazete,
mecmua ile v.s basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan ve dagitilan
yazilan ya da umumi yerlerde levha ile ilan asmak suretiyle olursa yukaridaki
bentler uyarinca su¢lu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve hapis cezalar1 bir misli
arttirtlir...... ”

17. Bir kimsenin 312. Maddenin 2. Fikrasina dayanarak mahkum edilmesi
ozellikle baz1 6zel diizenlemelerle yiiriitiilen 6zel faaliyetlerin tatbik edilmesi
konusunda farkli sonuglar1 gerektirir. Ornegin bu maddeye gore bir ciiriimle suglu
bulunan sahislar, dernek veya sendika kuramazlar (2908 no'lu kanun, boliim 4 (2)



(b), bu sendikalarin yonetim kurullarinda gorev alamazlar, (2929 no’lu kanun,
Boliim 5). Ayrica, siyasi parti kuramaz ve bu partilere katilamazlar (2820 no’lu
kanun, boliim 11 (5)) ve milletvekili se¢imlerine katilamazlar (2839 no’lu kanun,
boliim 11 (f3)).

B. Hiikiimet tarafindan sunulan Cezai Igtihatlar:

18. Hiikiimet, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi tarafindan
davalarin geri ¢ekilmesi ile ilgili olarak, verilen alt1 kararin suretini tedarik etmistir.
Bu davalardan biri, Ceza Kanunun 312. Maddesine aykir1 olarak halki, 6zellikle din
farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga, aleni olmayan tahrik etme ile ilgilidir.
Davalarin diger besi ise, Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 no’lu) 8. Boliimiine
aykir olarak, devletin boliinmez biitiinliigiine zarar vermeyi amaglayan boliicii
propoganda yapan sahislarla ilgilidir. Basin yoluyla islenen suclari iceren bu
davalarin {i¢iinde, savcinin kararinda verilen sebeplerden biri, sugun unsurlarindan
birinin olusmamasidir.

Ayrica, Hiikiimet yukarida verilen durumlardan dolay1 suglanan davalilarin
suclu bulunmadigina dair bir kisim Devlet Giivenlik Mahkemesi kararlarini
sunmustur. Bu kararlar s6yledir: 1996 yili iginde 19 Kasim tarihli 428 nolu basvuru,
27 Aralik tarihli 519 nolu basvuru, 1997 yili i¢inde, 6 Mart tarihli 33 nolu basvuru,
3 Haziran tarihli 102 nolu basvuru, 17 Ekim tarihli 527 nolu basvuru, 24 Ekim
tarihli 541 nolu basvuru, 23 Aralik tarihli 606 nolu basvuru, 1998 yil1 i¢inde, 21
Ocak tarihli 8 nolu basvuru, 3 Subat tarihli 14 nolu bagvuru, 19 Mart tarihli 56 nolu
basvuru, 21 Nisan tarihli 87 nolu basvuru ve 17 Haziran tarihli 133 nolu basvuru.
Kiirt sorunu ile ilgili suclarin faillerini beraat ettiren kararlar, sugun bir unsuru olan
“propaganda’ unsurunun olmayisina dayanmustir.

KOMISYON ONUNDEKI iISLEMLER:

19. Sn. Ceylan, 10 Subat 1994 tarihinde Komisyon'a bagvurmustur. Mahkum
edilmesinin, diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkini garanti altina alan S6zlesmenin 9.
ve 10. Maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Ayni zamanda 10. Madde ile
birlikte 14. Maddeye aykir1 olarak, siyasi goriisii nedeniyle fark gozetildigini de
iddia etmistir.

20. Komisyon, 15 Nisan 1996 tarihinde 23556/94 nolu basgvuruyu
kabuledilebilir bulmustur. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (eski 31. madde) sadece,



ilk sikayeti 10. madde baglaminda incelemistir. Bu madde ile ilgili olarak bir ihlalin
s6zkonusu oldugunu ve 14. madde ile baglantili olarak farkli bir konunun ortaya
cikmadigini ifade etmistir (2’ye karsi 30 oy). Komisyon goriisiiniin tam metni ve
rapordaki muhalefet serhi bu karara ek olarak tekrar diizenlenmistir.*

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

21. Bagvuran, goriistinde Mahkemeye S6zlesme'nin 6/1, 9, 10 ve 14.
Maddelerinin ihlal edildigi yoniinde karar vermesini ve 41. madde geregince
tazminat verilmesini talep etmistir.

22. Hiikiimet Mahkemeden "bagvuranin iddia ettigi S6zlesme maddelerinin
ihlalinin s6z konusu olmadigini ve buna bagli olarak bagvurunun reddedilmesi’ni
talep etmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. SOZLESMENIN 9. VE 10. MADDELERININ [HLAL EDILDIGIi
IDDIASI

23. Bagvurusunda Sn. Ceylan, Ceza Kanununun 312. Maddesi geregince
mahkum edilmesinin, S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerinin ihlalini olusturdugunu
ileri stirmiigtiir. Fakat, bagvuran, Hiikkiimetin ve Komisyonun teklif ettigi gibi,
Mahkeme 6niindeki durugsmada, sikayetinin sadece 10.madde baglaminda
incelenmesine itiraz etmemistir (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye Karari,
1998-1V Hiikiim ve Karar Raporlar: s.1569, para. 60). 10.madde soyledir:

“1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozglrliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde devletlerin
radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir. .

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir



toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin toprak biitliinliigliniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesini sagligin veya ahlakin bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya
yargi gliciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6ngoriilen bazi
bicim kosullarina sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

24. Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar, bagvuranin “séz is¢inin, yarin ¢ok
gec olacak” isimli makalesinin yayimlanmasinin ardindan mahkum edilmesinin,
diisiince ozgiirliigii hakkina “miidahale” olusturdugu kararina varmislardir. Boyle bir
miidahale, bu kosulun 2. paragrafindaki talepleri karsilamadig1 miiddetce
10.maddenin ihlalini ortaya koyacaktir. Mahkeme bu tiir amag¢ veya amaglara
ulagmak i¢in “kanun tarafindan ongoriiliip 6ngoriilmedigi" ya da paragrafta ortaya
konan mesru amaglarin birden fazlasinin m1 sebep oldugu veya “demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1” konularinda karar vermelidir.

1. “Yasa ile ongoriilme”

25. Bagvuranin mahkumiyetinin Ceza Kanununun 312. Maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina dayanmasi tartistlmamistir ve 10. Maddenin 2. Paragrafinda belirtilen
amagclar nedeniyle “yasa tarafindan 6ngoriildiigii” gézoniinde bulundurulmalidir.

2. Mesru Amac

26. Basvuran bu noktada goriis sunmamaistir.

27. Hiikimet s6zkonusu miidahalenin amacinin sadece “devlet giivenligi” ve
“kamu diizeninin korunmas1” (Komisyon'un tespit ettigi gibi) degil, ayn1 zamanda
“toprak biitiinliigi”’nlin de korunmasi oldugunu belirtmistir.

28. Ceza Kanunun 312. maddesi, halki, sinif, irk, din, mezhep, bolge farklilig
gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik etmeyi cezalandirilmasi gereken bir sug
olarak kabul eder. Kamu emniyetini tehdit eden durumlarda bu tiir su¢larin
cezalarinin artirilacagini belirtir (bkz.yukaridaki 15. paragraf).



Tirkiye’nin giineydogu bolgesindeki giivenlik durumunun hassasiyeti (bkz. 25
Kasim 1997 tarihli Zana Tiirkiye Karari, Raporlar 1997-VII, s. 2539, para. 10) ve
siddeti artirabilecek olaylara kars1 yetkililerin hazir olmasi gerektigini gdzoniinde
bulundurarak, Mahkeme, bagvuranin mahkumiyetinin Hiikiimet tarafindan
belirlenen amaglar dogrultusunda gergeklestirildigini kabul etmistir. Bu dava ile
ilgili olaylarin meydana geldigi zaman, Tiirkiye’nin glineydogu bolgesinde siddet
kullanmaya dayali metodlara bagvuran boliicii hareketlerin varoldugu kesinlikle
dogrudur.

3. “Demokratik bir toplumda gereklilik”

a) Mahkeme huzurunda hazir bulunanlarin tartismalari

i) Basvuran

29. Basvuran, bu makalenin siddete tahrik etmedigini, yasadist hi¢bir orgiitten
s0z etmedigini ve boliiciiliigii tegvik eden bir unsur tasimadigini belirtmistir.
Basvurana gore Tiirk yetkililer, diistince ve ifade 6zgiirliigiine kendi i¢inde ters
diisen Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesini kdtiiye kullanmiglardir.

ii) Hiikiimet

30. Hiikiimet, Alman Ceza Kanunu'nun 130. Maddesi 6rneginden yola ¢ikarak,
Tiirk Ceza Kanununun 312. Maddesinde belirtilen suglarin, Avrupa Konseyine tiye
diger iilkelerin yasalarinda da mevcut oldugunu ileri stirmiistiir. Bu tiir yasalarin
devletlerin demokrasiyi korumalarina yardime1 oldugunu belirtmistir. Son olarak da
madde 312’nin uygulanmasinda hak verilebilir bir “tehlike” s6zkonusu olup
olmadig1 hususunda Tiirk Mahkemelerinin goriislerini degistirmenin, Strazburg
Kurulusglari'min gérevi olmadigini belirtmistir.

iii) Komisyon

31. Komisyon 10. maddenin 2. paragrafinda "goérev ve sorumluluklar"dan
sozedildigini hatirlatmis ve “kanunsuz siyasi siddet”e gz yumulmamasi igin



kisilerin hassas siyasi konularda kendilerini agikca ifade etmelerinin 6nemli oldugu
sonucuna varmistir. Ancak, ifade 6zgiirliiglintin kullanilmasi, Tiirkiye'nin kars1
karstya oldugu sorunlarin temel nedenlerin agikga tartisilmasi ve ¢oziim yontemleri
hakkinda goriis belirtme gibi haklart kapsamaktadir.

Komisyon, makalenin ge¢mis yillar stiresince etkisini siirdiiren siddet
konusunda siyasi bir agiklama yapmak amactyla yazilmis oldugunu ve bagvuranin
diisiincelerini makul tabirlerle ifade ettigini, bu ifadelerde kendisinin siddete ya da
halk1 yasal olmayan yollara bagvurmalar1 i¢in kigkirtmadigini ifade etmistir.
Komisyonun goriisiine gore, bagvuranin mahkumiyeti 10.maddeye uymayan bir ¢esit
sansiir olusturmaktadir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

32. Mahkeme, Zana-Tiirkiye’ye Kars1 Karar1 (yukarida belirtilen s. 2547-48
para 51) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire Fransa’ya Karari'nda belirtildigi
gibi, 10. Madde ile ilgili kararlara dayali temel ilkeleri tekrar etmistir. (1999
Raporlary, s....para 45)

(i) Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel dzelliklerinden biridir ve
demokrasinin gelisimi ve her bireyin tatmin olmasi i¢in gerekli temel sartlardan
birini olusturur. 10. maddenin 2. paragrafiyla ilgili olarak ifade 6zgiirliigii, sadece
zararsiz olarak nitelendirilen “bilgi” ya da “fikirlere” degil, ayn1 zamanda zararli,
rahatsiz edici durumlara da uygulanir. Biitiin bunlar ¢ogulculuk, hosgorii ve
acikgoriislii olmanin geregidir ve bu ii¢ unsur demokratik bir toplumun vazgecilmez
unsurlaridir. 10. maddede ileri stiriildiigii gibi, bu 6zgiirliik dikkatli bir sekilde
belirlenmesi gereken bir takim istisnalara tabidir ve herhangi bir kisitlama ihtiyaci,
ikna edici agiklamalarla birlikte belirlenmelidir.

i) Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. Paragrafinin anlami dahilindeki "gerekli"
kelimesi "acil bir sosyal ihtiyacin" varligini ima etmektedir. Boyle bir ihtiyacin
varolup olmadigini degerlendirirken, S6zlesmeye imza atan devletlerin sahip oldugu
belli bir takdir sinir1 vardir, fakat bu yetki, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen
kararlar da dahil olmak iizere, hem kanunlar1 hem de bu kanunlar1 uygulayan
kararlar da icine alacak sekilde Avrupa denetimi ile uyum i¢indedir. Bu nedenle
Mahkeme, bir "kisitlamanin" veya "cezanin" 10. Madde ile korunan ifade 6zgiirliigii
ile uyumlu olup olmadigi konusunda son karar1 vermeye yetkilidir.



1i1) Mahkeme denetim yetkisini kullanirken, yapilan miidaheleyi, s6zkonusu
ifadelerin igerigini ve biitiinliik i¢indeki kullanilisini kapsayacak sekilde bir biitiin
olarak incelemelidir. Ozellikle de, szkonusu miidahalenin “takip edilen mesru
amaca denk olup olmadig1" ve gerekli oldugunu savunmak icin devlet yetkilileri
tarafindan gosterilen sebeplerin “uygun ve yeterli” olup olmadig1 konularinda karar
vermelidir. Mahkeme bu sekilde hareket ederek, ulusal yetkililerin 10. maddede
belirtilen kurallarla uyumlu standartlar uyguladigi ve verdikleri kararlar ilgili
olaylarin kabul edilebilir degerlendirmesine dayandirdiklari konusunda tatmin
olmalidir.

33. S6z konusu makale icerigi ve kullanilan ifadelerin ¢esidiyle siyasi sdylem
niteligini kazanmistir.

Bagvuran, Marksist deyimler kullanarak, birka¢ y1l 6nce Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki siddetin yeniden canlanmasi hakkinda bir agiklama arzetmistir.
Bagvuranin iddiasinin esasi, Kiirt hareketinin "is¢i sinifi ve bu sinifin ekonomik ve
demokratik kuruluslar1 ” tarafindan 6zgtirliikk ve demokrasi i¢in verilen genel bir
miicadelenin parcast oldugu veya en azindan bir pargasi olmasi gerektigi
seklindedir. Makalenin mesaj1 s0yledir “kanunlar tarafindan yapilan biitiin
engellemelere ragmen, birlikte ¢alismanin miimkiin oldugu biitiin demokratik
kuruluslarla, siyasi partilerle ve her birey veya kurulusla birlikte hareket etmek
suretiyle "katliamlara" ve "devlet teroriine" karsi ¢ikarak ve "Orgiitlenmenin ve
igbirliginin biitiin giiclinii kullanarak birlik saglamaliy1z".

“Devlet terorii” ve "katliam" kelimelerinin kullanilmasinin da gosterdigi gibi,
iilkenin ilgili bolgelerinde Tiirk yetkililerinin fiilleri hakkindaki elestiri sert,
kullanilan dil ise keskindir. (bkz.yukaridaki paragraf 8)

34. Buna ragmen Mahkeme, S6zlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi
baglaminda, siyasi soylem veya kamu ¢ikari ile ilgili konulardaki kisitlamanin
kiigiik oldugunu hatirlatmistir. (Bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove Birlesik
Krallik'a Kars1 Karar1 Raporlar 1996-V, s.1957 para. 58). Ayrica Hiikiimet ile ilgili
olarak yapilmasina miisaade edilen elestirinin sinir1, bireyler veya siyasetciler
hakkinda yapilan elestiriye oranla daha biiyiiktiir. Demokratik bir sistemde,
Hiikiimetin fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil, ayn1
zamanda kamuoyunun da incelemesine acik olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin giiclii
pozisyonu, 6zellikle diismanlarin elestirilerine ve haksiz saldirilarina baska
yontemlerle karsilik vermenin miimkiin oldugu hallerde, ceza davasi baglatma
konusunda ¢ekimser davranmasini gerekli kilmaktadir. Bununla beraber, kamu
diizeninin giivencesi olan devlet yetkililerinin, bu tiir durumlara kars1 asiriya
gitmeden ve uygun bir sekilde tepki vermeyi amaglayan tedbirleri -ceza hukuku
baglaminda bile olsa- benimsemesi miimkiindiir. (Bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal



Tiirkiye Karar1, Raporlar 1998-1V, s. 1567, paragraf 54). Sonug olarak, bu tiir
durumlarin bir bireye, kamu personeline ya da niifusun bir kesimine kars1 siddet
kullanmay1 tahrik ettigi hallerde, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekli
olup olmadig: incelenirken, devlet yetkilileri daha kapsamli bir takdir sinirindan
faydalanirlar.

35. Mahkeme, kendisine sunulan davalarin evveliyatini, 6zellikle de terdrle
miicadele ile baglantili sorunlar1 dikkate almaktadir. (Bkz. yukarida belirtilen Incal-
Tiirkiye’ye Kars1 Karari, s.1568, paragraf 58). 15 yildir Tiirkiye’de siiregelmekte
olan ciddi rahatsizliklarin bu tiir goriislerin yayilmasi ile siddetlenebilecegi
hakkindaki Tiirk yetkililerin endiselerini dikkate almistir (bkz. yukaridaki prg. 28).
Bu baglamda, s6zkonusu makalenin Korfez Savasindan kisa bir siire sonra, ¢ok
sayida Kiirt kdkenli insanin Irak'taki baskidan kagip, Tiirk sinirlarina sigindigi sirada
yayimlandigi dikkate alinmalidir.

36. Mahkeme, bagvuranin sendika lideri ve bir siyaset¢i olarak yazdigini ve bu
makaledeki sert usliiba ragmen, siddeti, silahl1 direnisi ya da isyani1 tesvik etmedigini
gozlemlemistir. Mahkemenin goriisiine gore bu gézonilinde bulundurulmasi gereken
onemli bir unsurdur.

37. Mahkeme bagvurana verilen 1 yildan 8 aya kadar hapis ve 100.000.-TL.
para cezasinin agir olduguna dikkati ¢ekmistir (bkz. yukaridaki prg. 11).
Mahkumiyetinin sonucu olarak, bagvuranin Petrol Iscileri Sendikasi'ndaki baskanlik
gorevini kaybetmesi gibi, bir takim siyasi ve medeni haklarini da kaybetmesi dikkate
alimmagtir (Bkz. prg. 14 ve 17).

Bu baglamda Mahkeme, miidahalenin 6l¢iisii degerlendirilirken verilen cezanin
siddetinin ve ¢esidinin gézoniinde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu
belirtmistir.

38. Sonug olarak, Sn.Ceylan’in mahkumiyeti takip edilen amaglara ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” ilkesine uygun degildir. Bu nedenle
Sozlesmenin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESMENIN 10. MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 14.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI



39. Bagvuran, makalenin sadece, Kiirt kokenli bir kimse tarafindan yazildigi ve
Kiirt sorunu ile ilgili oldugu i¢in yargilandigini ifade etmistir. S6zlesmenin 10.
maddesi ile birlikte okundugunda 14. maddenin aleyhine kendisinin ayirimciligin
kurban1 oldugunu ileri stirmiistiir. Madde 14 asagida verilmistir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dosum veya herhangi bagka bir durum bakimindan
hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

40. Hiikiimet bu konu ile ilgili olarak goriis sunmamustir.

41. Komisyon, 10. madde ile birlikte okundugunda S6zlesmenin 14.maddesi
baglaminda farkli bir konunun ortaya ¢ikmadigi goriisiinii ifade etmistir.

42. Sozlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigi seklindeki sonug¢ gézoniine
alindiginda (bkz. yukaridaki prg 38), Mahkeme, sikayetin 14. Madde baglaminda
incelenmesini gerekli gormemistir.

I11. SOZLESMENIN 6. MADDESI'NIN 1. PARAGRAFININ [HLAL
EDILDIGI iDDIASI

43. Bagvuran, ayrica, Mahkeme huzurunda S6zlesmenin 6. Maddesinin 1.
paragrafinin ihlal edilmis oldugunu iddia ederek sikayette bulunmustur (bkz.
yukaridaki prg. 21). Fakat Mahkeme, Komisyon'un bu bagvurunun kabul
edilebilirligini inceledigi sirada, Sayin Ceylan sdzkonusu sikayeti sunmadigi i¢in, bu
asamada bdyle bir sikayette bulunamayacagin tespit etmistir.

I11. SOZLESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

44. Bagvuran Sozlesme'nin 41. maddesi geregince hakkaniyete uygun tatmin
talebinde bulunmustur. Bu maddeye gore:



“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hitkmeder.”

A. Zarar

1.Maddi Zarar

45. Bagvuran, mahkumiyetinin sonucunda ugradig gelir kaybini da i¢ine alacak
sekilde, yasal harcamalar1 ve dava muameleleri ile ilgili harcamalarindan olusan
maddi zararlar i¢in tazminat yoluyla toplam 850.000 Fransiz Frangi talep etmistir.
Iddialarina destek olarak, Petrol-Is Sendikas1 Genel Sekreteri tarafindan imzalanmis
yillik toplam maasinin 1994°te 189.927.25, 1998°de 145.500.36 Fransiz Frangi
oldugunu gosteren bir belge sunmustur.

46. Hiikiimet, S6zlesme'nin iddia edilen ihlali ile talep edilen maddi zarar
arasinda nedensel bir iligki olmadigini ileri stirmiistiir. Her haliikarda, Sn. Ceylan
iddia ettigi kazanglar1 ve harcamalar1 belgelerle kanitlamamustir.

47. Mahkeme bagvuranin iddia ettigi kazanglarinin kaybi ile 10.maddenin ihlali
arasinda nedensel bir iliski olmadigini tespit etmistir. Ayrica, bagvuranin sikayet

ettigi kayip iddiasi1 yeterince ispatlanamamistir. Bu nedenle Mahkeme iddianin bu
kismini reddetmistir.

Mahkeme basvuranin ulusal mahkemelerdeki masraf ve harcamalari ile
Strazburg Kuruluslart huzurundaki muamelelerin masraflarini birlikte
inceleyecektir.

2 Manevi Zarar

48. Sn. Ceylan manevi zarar i¢in 150.000 Fransiz Frangi talep etmistir.

49. Hiikiimet, Mahkemeden ihlal bulgusunun kendi i¢inde yeterli adil tazmin



olusturdugu seklinde karar vermesini istemistir.

50. Mahkeme, bagvuranin dava ile ilgili olarak sikint1 ¢ekmis olacagini
g06zoniinde bulundurmustur. Mahkeme adil olarak, bu baslik altinda bagvurana
40.000 Fransiz Frang1 6denmesine hitkmetmistir. .

B. Masraf ve Harcamalar

51. Bagvuran Strazburg Kuruluslar1 6niindeki yasal masraflari i¢in 120.000
Fransiz Frangi talep etmistir. Bu masraflar terciime, fax, telefon ve kirtasiye
giderleri i¢in 45.000 Fransiz Frangi, avukat iicreti iginse 75.000 Fransiz Frangidir.
Iddiasmi desteklemek icin birgok belge sunmustur.

52. Hiikiimet talep edilen meblagin fahis oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle de
bagvuran tarafindan sunulan faturanin talep edilen meblagi desteklemedigini ve
harcamalarin s6zkonusu muamelelerle ilgili olmadigini ileri stirmiistiir. Terciime
masraflar1 ve yasal ticretler ile ilgili olarak talep edilen meblagin normal Tiirk
standartlarina gore abartili oldugunu belirtmislerdir.

53. Mahkeme, bagvuranin avukatinin S6zlesmenin 6. ve 10. maddeleri
baglamindaki benzer sikayetlerle ilgili davalarin hazirliklariyla ilgilendigine dikkati
cekmistir. Mahkeme, adil karar vererek ve igtihatlarindaki kriterlere gore, (bkz. Avr.
Insan Haklar1 Mahkemesi, 25 Mart 1999 tarihli Nikolova Bulgaristan'a Kars1 Karari,
1999 Raporlari....,s...prg 79), bagvurana toplam 15.000 Fransiz Frang1 verilmesine
hiikmetmistir.

C. Temerriit Faizi

54. Divan, bu kararin verildigi tarihte Fransa’da uygulanan yillik %3,47 yasal
faiz oraninin kabul edilmesini uygun gormiistiir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME,



1. T'ekars1 16 oyla S6zlesmenin 10.maddesinin ihlal edildigine;

2. Oybirligiyle, 14. Madde ile birlikte incelendiginde 10.madde baglaminda
ayr1 bir konunun ortaya ¢ikmadigina;

3. Opybirligiyle bagvuranin, S6zlesmenin 6. maddesinin 1.paragrafi
baglaminda sikayette bulunamayacagina;

4. 1'ekars1 16 oyla

a) Sozlesmeci Devletin bagvurana asagidaki miktarlari ii¢ ay icerisinde
0deme giinlindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi olarak 6demesine;

1) 40.000 (Kirkbin) Fransiz Frangi manevi tazminat;

i1) 15.000 (onbesbin) Fransiz Frangi yargilama masraflari.

(b) Burakamlara, yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden 6deme
tarihine kadar yillik %3,74 basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin geri kalan tazminat taleplerinin reddine oybirligiyle karar
vermistir.

Fransizca ve Ingilizce olarak hazirlanan bu karar, 8 Temmuz 1999 tarihinde
Strazburg insan Haklar1 Binasinda kamuoyuna a¢ik durusmada tefhim edilmistir.

Imza Paul MAHONEY Imza Luzius
WILDHABER

Sekreter Yardimcisi Baskan

Sozlesmenin 45. Maddesinin 2. Paragrafi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 74.



Maddesinin 2. paragrafina uygun olarak, asagidaki goriisler bu karara eklenmistir.

a) Bn. Palm, Bn.Tulkens, Sn.Fischbach, Sn.Casadevall ve Bn.Greve’in
mutabakat serhlert;

b) Sn.Bonello’nun mutabakat serhi;
¢) Sn.Golciiklii’niin muhalefet serhi.
Paraf: L.W.

Paraf: L.W.

HAKIM PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE GREVE’IN
MUTABAKAT SERHLERI :

Her ne kadar Siirek-Tiirkiye’ye Karsi (no.1) davasinda Hakim Palm’in kismi
muhalefet serhinde ortaya konulan daha igeriksel yaklasim uygulayan bir yontem ile
ayni sonuca vardiysak da, son davada 10.maddenin ihlaline dair Mahkeme'nin aldig1
karar1 paylastyoruz.

Bizim goriisiimiize gore, davali devlete karsi agilan bu davalarda 10. maddenin
genel degerlendirmesi, makalede kullanilan kelimelerin bi¢imine ¢ok fazla agirlik
verirken kullanilan kelimelerin hangi biitiin i¢cinde yeraldigina ve yarattiklari etkiye
onem vermemistir. Makalede kullanilan dilin sert ve hatta tahripkar oldugu
siiphesizdir. Fakat demokrasilerde, Mahkeme'nin de vurguladig1 gibi “miicadeleyi”
cagristiran kelimeler bile 10. madde ile korunur.

Mahkeme igtihatlarinda siyasi sOylem konusuna saglanan kapsamli korumaya
uygun olan yaklasim, kullanilan kelimelerin kiskirtici yanlarina daha az, ifadelerin
hangi biitiin i¢inde kullanildigina ve bu biitiiniin farkli unsurlarina daha fazla
odaklanmaktir. Kullanilan dil kigkirtict miydi ya da siddete mi tesvik ediyordu?
Gergek bir tehdit unsuru mevcut muydu? Biitiin bu sorularin cevabi sirasiyla her
durumun genel sartlarini olusturan, farkli kademelerin 6l¢iilii degerlendirmesini
talep eder. Bagka sorularin da yoneltilmesi gereklidir. Sug teskil eden makalenin
yazari, toplumda, sdzlerinin etkisini artirabilecek bir konuma m1 sahiptir?
S6zkonusu makaleye 6nemli bir gazetede mi yoksa sozlerin etkisini artirabilecek
baska bir basin yolunda m1 dncelik verilmistir? Kelimeler siddet kullanmaya tahrik



etmekten uzak mi1 yoksa esiginde midir?

Siddet icerikli ve zararl bir iislup ile -10. Madde ile korunan- demokratik bir
toplumdaki hosgorii konusunda ceza verilmesi gereken iislup arasindaki ayirim
sadece sug teskil eden kelimelerin kullanildigr igerigin dikkatli bir incelemesi
sonucunda yapilabilir.

YARGIC BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

10. maddenin ihlali konusunda ¢ogunluga katiliyorum, ancak demokratik bir
toplumda ulusal yetkililer tarafindan bagvuranin ifade 6zgiirligline yapilan
miidahalenin hakli olup olmadigina karar verirken, Mahkeme tarafindan yapilan ilk
tahlili onaylamiyorum.

Bu dava ve siddete yonelik tahrigin s6z konusu oldugu daha 6nceki ifade
Ozgiirliigli davalarinda, Mahkeme tarafindan varilan ortak kanaat su sekildedir:
Bagvuran tarafindan yazilip, yayinlanan yazilarin siddet kullanilmasini destekleyip
tesvik ettigi hallerde, ulusal mahkemeler tarafindan mahkum edilmeleri demokratik
bir toplumda hakli goriilebilir. Ben bu goriisii yetersiz oldugu i¢in kabul etmiyorum.

Inaniyorum ki, demokratik bir toplumda siddet kullanmaya tesvik edenlerin
devlet yetkilileri tarafindan cezalandirilmasi, sadece kigkirtmanin “agik ve mevcut
tehlike” arzettigi durumlarda miimkiindiir. Siddet kullanmaya tesvigin akla dayali,
soyut hale gelmesi durumunda ve zaman ve mekan i¢inde asli ve potansiyel siddet
halinden ¢iktig1 durumlarda, temel olarak fikir 6zgiirliigii tistiin gelen bir unsur olur.

Biitiin zamanlarin en gii¢lii anayasa hukuku uzmanlarinin yasa ve diizeni
bozmaya yonelik sozlere karsilik sdylemeleri gereken ifadelerden birini sunuyorum:
“Ulkeyi korumak i¢in® talep edilen acil bir miidahale, yasanin kanuni ve acil
amaglarini tehdit etmedikge, ifade 6zgiirliigiine yapilan nefretle karsiladigimiz ve
oliimciil olduguna inandigimiz miidahale girisimlerine kars1 sonsuza kadar uyanik
olmaliy1z.”

Gii¢ kullanmay1 miidafaa etmenin kanunsuzluk olusturdugu veya kanunsuzluga



kiskirttig1 ya da boyle bir ihtimali ortaya cikardig: hallerin? disinda, ifade 6zgiirliigii
teminati, bir devlete gii¢ kullanmay1 yasaklamasi konusunda izin vermez. Bu bir
yakinlk ve derece® sorunudur.

Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlamasini hakli gdsteren agik ve mevcut bir tehlikenin
varligini desteklemek i¢in, ciddi bir siddet beklentisi ya da miidafaasinin mevcut
oldugu ya da bagvuranin siddet kullanmay1 miidafaa etmesinin acil ve ciddi bir
durum ortaya koyacabilecegine inanmak i¢in dnceki davraniglarinin yeterli neden
olusturdugunun gosterilmesi gerekmektedir'.

Bagvuranlarin itham edildigi her s6z hernekadar bazilarina oldukg¢a ciddi
goriinse de, ulus diizenine karsi1 tehditkar ve korkutucu nitelige sahip oldugu bana
gore agik degildir. Yine bu ifadelerin ani olarak bastirilmasinin Tiirkiye’nin selameti
icin gerekli oldugu bana gore agik degildir. S6zkonusu fikirler kendi haline
birakildiklar1 takdirde tehlike yaratmamaktadirlar. Kisacasi, Mahkeme,
bagvuranlarin Ceza Mahkemeleri tarafindan mahkum edilmelerine gozyumdugu
taktirde ifade 6zglirliigiiniin yikilmasina yardimei olacaktir.

Ozet olarak, “kotii olarak idrak edilen etki, tam olarak tartisilma firsatini
bulamadan 6nce meydana gelebilecek kadar yakin degilse, sozlerden ¢ikan hicbir
tehlikenin agik ve mevcut oldugu diisiiniilemez. Tartisma dogrultusunda yalan ve
safsatay1 kars1 karsiya getirmek i¢in zaman olursa, egitim siireci tarafindan
kotiiliigiin 6niine gegmeyi saglamak i¢in uygulanan yol, sukiinete zorunluluk olarak

boyun egmek degil, daha fazla tartismaktir". 2

YARGIC GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Soézlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigi kararini alan Mahkeme'nin goriisiine
katilmadigimi bildirmek istiyorum. Benim goriisiime gore, bu dava ile ilgili olarak
demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli olmadigi ve ulusal giivenligi koruma
amacina uygun olmadigi seklinde tespitte bulunmanin gecerli bir nedeni mevcut
degildir.

25 Kasim 1995 tarihli Zana-Tiirkiye’ye Kars1 Kararinda ortaya ¢ikan ve



Gerger-Tiirkiye’ye Karsi Kararinda ilave ettigim muhalefet serhimde hatirladigim
genel ilkeler simdiki davaya uygun ve gegerlidir. Tekrardan kaginmak icin
okuyucuya bu kars1 goriisiin 1-9 paragraflarini sunuyorum.

Ceylan Tiirkiye’ye Kars1 Karari, Zana, Gerger ve Siirek davalarindan ayri
tutulamaz. Basvuran makalesinde Tiirkiye’de “soykirimin....artmas1 ”, “6zellikle
son ¢ikartilan Terorle Miicadele Yasasinin ardindan, hizla artan yargisiz
infazlar.....ve gdz altinda kaybolmalar; «....HEP Diyarbakir il Baskaninin (Halkin
Emek Partisi) biiyiik olasilikla kontrgerilla tarafindan 6ldiiriilmesi ve yalnizca Kiirt
halkinin degil ayn1 zamanda tiim is¢i sinifimizin ve emekgi halk yiginlarimizin
cabalarinin yokedilmesi ....” gibi konulardan bahsetmektedir. Bagvuran makalesinde
sonug olarak “bu yasalar ve bugiinkii “devlet terorii” karsisinda sadece Kiirt halkini
degil bir biitiin olarak emek¢i halkimizi da bulmalidir” demis ve bitis béliimiinde
biitlin yurttaglarina ve demokratik gii¢lere seslenerek ¢ok ge¢ olmadan “bu
kavganin i¢inde aktif olarak yer almaya” cagirmistir. Bana gore metinlerden yapilan
alintilar diismanliga kigkirtmakta ve siddete tahrik etmektedir. Ulusal yetkililere
birakilmasi gereken takdir sinirin1 géz oniinde tutarak séz konusu miidahalenin,
demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuyla birlikte orantisiz olmadigina
kanaat getirdim.

2 Bu hitkmii degistiren 11 no'lu Protokol'iin yiiriirliige girmesinden itibaren
Mahkeme daimi surette gérev yapmustir.

L Sekretaryanin Notu. Mahkeme A Ictiiziigii 9 Nolu Protokoliin yiiriirlige
girmesinden (1 Ekim 1994) 6nce Mahkeme'ye gonderilen davalarin tiimiine ve bu
tarihten 31 Ekim 1998 tarihine kadar bu Protokoliin baglamadig: iilkelerle ilgili
davalara uygulanmstir.

L Sekretaryanin Notu. Uygulama ile ilgili sebeplerden dolay: bu ek kararin son
versiyonu ile birlikte yayinlanacaktir. (Hiikiim ve Karar Raporlart 1999), fakat,

Komisyon Raporunun bir kopyasini1 Sekretaryadan temin etmek miimkiindiir.

L Abrahams Birlesik Devletlere Karsi Davasi, Yargic Oliver Wendell Holmes,
630'da 250 U.S. 616 (1919)

ZBrandenburg Ohio'ya Karsi, 447'de 395 U.S. 444 (1969)
2 Schenck Birlesik Devletlere Karst 52' de 294 U.S. 47
L Whitney Kaliforniya'ya Kars1 376'da 274 U.S. 357 (1927)

2 Whitney Kaliforniya'ya Karsi, Hakim Louis D. Brandeis, 377'de 274 U.S. 357
(1927)
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