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Demir, Narine Demir ve Vedat Demir’in (basvuranlar) Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na 6
Kasim 1996 tarihinde, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgirliikleri Sozlesmesi’nin (AIHS)
eski 25. maddesi uyarinca yapmis olduklari basvurudur. Adli yardimdan faydalanmayi kabul
eden basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukati M. Vefa tarafindan temsil edilmektedirler.
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OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

Basvuranlar maktul Kadri Demir’in yakinlaridir. Mecbure Demir maktuliin esi olup,
Ceyhan, Hamdiye, Sukrl, Feryat, Songil, Semra, Sabire, Narine, Dilber, Nezir ve Suzan
Demir’in annesidir.

Tenzile Aslan maktulin kumasi olup, Mevlide, Mehmet, Siukran, Serhat, Sevda ve
Vedat Demir’in annesidir.

Bagsvuranlarin timi Mardin’de ikamet etmektedirler.

A. Kadri Demir’in 610m kosullar

Kadri Demir’in, PKK Uyesi oldugu gerekcesiyle on iki yil alti ay olan cezasini ¢ektigi
Diyarbakir Cezaevi’nde, 24 Eylul 1996 tarihinde, tutuklular ile gardiyanlar ve guvenlik
kuvvetleri arasinda catisma ¢ikmis ve bu catisma on tutuklunun 6limine ve bir o kadar
Kisinin de yaralanmasina neden olmustur.

Bu catismanin sonucunda, on dokuz tutuklu yaralanmis ve yaralilar devlet hastanesine
sevk edilmistir; K. Demir’inde aralarinda bulundugu diger 14 kisi Gaziantep Cezaevi’'ne
nakledilmislerdir.

Bu naklin ardindan, Diyarbakir Cezaevi doktoru Serdar Gok tarafindan saat 16:30
sularinda tibbi muayene gerceklestirilmistir.

25 Eylul 1996 tarihinde, gece saat 12:35 sularinda, nakil araci Gaziantep Cezaevi’ne
gelmistir. K. Demir nakil aracinda 61i bulunmustur.

Ayni gun, maktuliin cesedi Gaziantep Devlet Hastanesi morguna kaldirilmis ve burada
otopsi yapilmistir. Gaziantep Cumhuriyet Bassavcisi’nin iki tibbi bilirkisi esliginde
diizenledigi otopsi raporunun sonucuna gore, maktullin cesedi tzerinde, 6zellikle kafa ve alin
kisminda, kirekkemiginde, ellerde ve kollarda bircok yara, morluk ve yirtilmalar
bulunmaktadir.

Adli Tip Kurumu doktorlari, beyinde ddem, gogus kisminda deri altt morluk ve iki
kolda kirik saptamislardir. Doktorlar, 6lim nedeninin belirlenmesi amaciyla istanbul Adli Tip
Kurumu tarafindan patolojik ve toksikolojik bir muayenenin yapilmasini istemislerdir.

Gaziantep Cumhuriyet Bassavcisl, 26 Eylil 1996 tarihinde, Adli Tip Kurumu’ndan K.
Demir’in 6lim nedeninin belirlenmesi talebinde bulunmustur.

Ayni gin, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, s6zkonusu olaylara katilmis olan alti
gardiyanin ifadelerini almistir.

Gaziantep Cumhuriyet Bassavcisi, 27 Eylil 1996 tarihinde, basvuranla ayni nakil
aracinda bulunan dokuz tutukluyu dinlemistir. Tutuklular, Diyarbakir Cezaevi’nde meydana
gelmis olan catisma sirasinda ve Gaziantep Cezaevi’ne nakledilirken maruz kaldiklari darp ve
siddet hakkinda sikayetci olmay! istediklerini belirtmislerdir. Dokuz tutukludan yedisi, nakil
aracinda polisler tarafindan dovuldiklerini belirtmislerdir.

Bir diger tutuklu Yavuz Eren, maktuliin solunum yetersizliginin bulundugunu ve de
sef gardiyanin Fatih Ahmet Ridvan tarafindan dovuldugunt belirtmistir.

Sonug itibariyle tutuklular ifadelerini verdikleri sirada ihtilafli naklin ardindan saglik
muayenesinin yaptimadigini belirtmistir.

Cumhuriyet Bassavcisi, 29-30 Eylil 1999 tarihlerinde catismada yer alan on bir
tutuklunun ifadelerini almistir.

Adli Tip Kurumu, 12 Arahk 1996 tarihinde, yaptigl talep Uzerine Gaziantep
Cumhuriyet Bassavcisi’na, yapilan sistematik toksikolojik muayenede varilan olumsuz
sonuclari iletmistir.



16 Aralik 1996 tarihinde, tutuklularin Gaziantep Cezaevi’ne naklinde bulunan bes
jandarmanin tanikligina bagvurulmustur.

17 Aralik 1996 tarihinde alti jandarmanin tanikligina basvurulmustur.

3 Mart 1997 tarihinde ,Adli Tip Kurumu, Gaziantep Cumhuriyet Bassavcisi’nin
talebine cevaben, K. Demir’in 6lim nedeninin belirlenmesi i¢in uzman gorisunin alinmasi
gerektigi yonunde bilgi vermistir.

B. Ulusal Mercilerin baslattigi usul islemleri
1. Diyarbakir Cezaevi tutuklulari aleyhine bagslatilan ceza davasi (no: 572)

14 Kasim 1996 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi, 24 Eylul 1996 tarihli olaylara
katilmis olan yirmi dort tutukluyu, cezaevi yonetimine karsi ayaklanmak, siddet kullanmak ve
devlet memurlarina karsi miessir fiilde bulunma suclariyla itham etmistir.

23 Nisan 1999 tarihinden Once islenen bazi suglar igin kararin ve ceza infazinin
ertelenmesini 6ngdren 4616 sayill Kanun, 22 Aralik 2000 tarihinde ilan edilmistir.

Davanin askida oldugu Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Subat 2001 tarihinde,
bu kanun hikimleri geregince bes yil siireyle davay! ertelemistir.

2. 24 Eylil 1996 tarihli olaya mudahale eden memurlar aleyhine baslatilan ceza
davalari

a) 508 no’lu ceza davasi

10 Aralik 1996 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi, Diyarbakir Cezaevi mudirint ve iki
mudir yardimcisini, gardiyan sefi ve iki gardiyani darp sucuyla itham etmis ve aleyhlerinde
(508 no’lu) ceza davasi agmistir.

b) 125 no’lu ceza davasi

Diyarbakir Cumhuriyet Savcihigl, 23 Ekim 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi’nde
meydana gelmis olan olaylara katilan memurlarin (polisler ve jandarmalar) sorumluluklarini
ortaya koymak icin yetkisizlik karari vermis ve davanin gortlmesi igin dosyayi Diyarbakir
Bolge Idari Komitesi’ne géndermistir.

Idari Komite, 19 Aralik 1996 tarihinde, ihtilafli olaylarin adli yetki alanina girdigine
kanaat getirerek dosyay!i savciliga géndermistir.

Cumhuriyet Bassavcist, 23 Aralik 1996 tarihinde, ihtilafli olaylara katilmis olan altmis
bes jandarma ve polisi, gorevlerinde ihmal ve faili mechul muessir fiil sonucunda kasti asan
adam 0Oldirme ve zaruret halinin belirledigi siniri asma suclariyla itham etmistir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 13 Ocak 1997 tarihinde, ayaklanmayi bastirmanin
idari yetki alanina girdigine ve sonug olarak, bu olayda yer alan jandarma ve polislerin devlet
memurlarina iligskin yasaya uygun olarak haklarinda kovusturma yapilmasinin gerektigine
kanaat getirerek yetkisizlik karari vermistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, idari
komitenin davay! gérmeyi reddetmesinden dogan yetki uyusmazligi hakkinda karara varmasi
icin dosyayi Yargitay’a gondermistir.

Yargitay Ceza Heyeti Genel Kurulu, 18 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nin davay1 gormek igin yetkili mahkeme olduguna karar vermistir.

c) 4059 no’lu ceza davasl



Cumhuriyet Bassavcisi, 12 Temmuz 2001 tarihinde, K. Demir’in naklini
gerceklestiren jandarmalari, iskence ile adam 6ldirme sucuyla itham etmis ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 45083 maddesi geregince hakkinda mahkumiyet kararinin alinmasini talep
etmistir.

Dava halihazirda askidadir.

3. Meclis /nsan Haklari Alt Komisyonu

Meclis Insan Haklari Komisyonu, 8 Ekim 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi’nde
meydana gelen olaylar hakkinda sorusturma yapmak icin bir alt komisyonunun kurulmasi
karari almistir.

Meclis Alt Komisyonu, 24 Ekim 1996 tarihinde, Diyarbakir’a giderek Cumhuriyet
Bassavcisi’ni, Diyarbakir Cezaevi Savcisi’ni, Cezaevi Mudirt’nd, tutuklulari ve ihtilafli
olaylarda yer almis olan herkesi dinlemistir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET’IN iTIRAZLARI HAKKINDA

A. Tenzile Aslan ve cocuklari Mevltude, Mehmet, Sukran, Serhat, Sevda ve Vedat
Demir’in “magdur” stattsu

Hikimet, Tenzile Aslan ve c¢ocuklarinin  basvuruda bulunma statlisiinin
bulunmadigini savunmaktadir. Maktuliin Tenzile Aslan’la olan imam nikahinin, Turk hukuku
nezdinde highir gecerliligi bulunmamaktadir. K. Demir’in mirasgilari, sadece esi Mecbure
Demir ve resmi evliliklerinden dogan cocuklaridir. Dolayisiyla Tenzile Aslan ve ¢ocuklari
maktul ile hicbir yasal bag iddia edemezler.

Basvuranlar, bu iddialara itiraz ederek, Tenzile Aslan’in, dogum kayitlarinda yer aldigi
gibi (dogum kaydinin bir 6érnegi dosyaya konulmustur) imam nikahli esinden olan ¢ocuklarini
taniyan maktul ile yasadigini belirtmislerdir. Bu ¢ocuklar, medeni kanun ve miras yasasl
geregince yasal olarak taninmaktadirlar.

AIHM, AIHS’nin 34. maddesinde “ isbu Soézlesme ve Protokolleri’nde taninan
haklarin Yiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden zarar gérdugu
iddiasinda bulunan her gercek kisi Mahkemeye basvurabilir’ hikmunin yer aldigini
hatirlatmaktadir. Buradan, bu hikmin ortaya koydugu kosullara cevap vermek igin, her
basvuranin, iddia ettigi AIHS nin ihlal veya ihlallerinin kendisini bizzat etkiledigini ortaya
koymak durumunda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, “magdur” kavramini, prensip
olarak kendi basina ve davanin kabul edilebilir bulunmasina iliskin i¢ hukuk kavramlarindan
bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir (Bkz. dzellikle, Sanles Sables-/spanya (karar), no:
48335/99, 2000-X1). Ancak, AIHS uyarinca yapilan kisisel basvurulari diizenleyen kosullar
locus standi’ye iliskin ulusal kriterlerle bagdasmamaktadir. Konuya iliskin ulusal hukuki
normlar, 34. maddenin amaglarindan farkli amaglar icin kullanilabilir; bazen hedefler arasinda
benzerlik olsa da her zaman boyle olmamaktadir ( Scozzari ve Giunta-/talya, no: 39221/98 ve
41963/98, § 139, 2000-VIII). Dolayisiyla, AIHS mekanizmasinin altta yatan hedefi, temel
haklarin ihlalinden dolayr magdur olan kisilere somut ve pratik bir guvence vermektir
(Velikova-Bulgaristan (karar), no: 41488/98, 1999-V ve ayrica Malhous-Cek Cumhuriyeti
(karar), no: 33071/96, 2000-XI1).

AIHS organlarinin, ictihatlarinda, o6liminin Savunmaci Devlet’in sorumlulugu
alanina girdigi iddiasinda bulunan bir kisinin ebeveyninin, erkek veya kiz kardesinin, kiz veya
erkek yegeninin, AIHS’nin 2. maddesinin ihlalinden dolayr magdur olduklarini 6ne



surebileceklerini, kosulsuz olarak belirttiklerini hatirlatmak 6nemlidir. S6zkonusu durumlarda,
basvuranin 6len Kkisinin yasal mirasgisi olup olmadigli sorusu makul bir sekilde
degerlendirilmistir (s6zliedilen Velikova).

Bu davada, Tenzile Aslan alti gocugunun babasi olan ve hapsedilmeden dnce birlikte
yasadigl K. Demir’in 6liimune iliskin sikayetlerini dile getirmektedir. AIHM, bu kosullarda, T.
Aslan’in iddia ettigi AIHS’nin ihlal edilmesinden dolay! Kisisel olarak etkilendigini ve
magdur oldugunu ileri surebilecegi kanisindadir. Bununla birlikte, bu birlikten dogan ¢ocuklar,
Mevliide, Mehmet, Sukran, Serhat, Sevda ve Vedat Demir babalari tarafindan taninmis ve
anneleri gibi, ¢ocuklarin hepsi, i¢ hukuk usul islemlerinde mudahil taraf olarak kabul
edilmistir.

Dolayisiyla Tenzile Aslan ve gocuklarinin durumunu diger basvuranlarin durumundan
ayirmak icin gecerli hicbir neden bulunmamaktadir. Sonug olarak bu kisiler AIHS nin 34.
maddesi uyarinca magdur olduklarini 6ne surebilirler ve Hukimet’in itirazi dikkate alinmaz.

B. i¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmemesi

Hikdmet i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini ileri strmustir. Hukumet’e gore,
gorevliler ile doktor hakkinda i¢ hukukta acilan davalarin sonuglanmasini beklemek gerekir.
Hukumet, cezaevlerine iliskin yasalarin ve yiritmeliklerin siki bir sekilde uygulanmasinin
yasadisi guc kullanimini engelleyeceginin altini ¢cizmektedir.

Hiikiimet ayrica, basvurunun AIHS nin 35. maddesi uyarinca kanuna aykiri bir sekilde
yapiimis olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Ulusal mahkemeler 6niinde askida
olan davalarin sayisi g6zoniinde bulunduruldugunda, basvuranlarin i¢ hukuk yollarinin
etkisizligini ileri stremeyecekleri ortadadir. Ayrica, her insan haklar ihlali, Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun 153. maddesi geregince Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan
re’sen kovusturulmasi gerekir, zaten boyle bir durumda, magdurlarin, tazminat talep etmek
amaciyla kamu davasinda mudahil taraf olma olanagi bulunmaktadir.

Ayni sekilde, suc faillerini tanidiklari sirece, magdurlar, Bor¢lar Kanunu’nun 41 ve 47.
maddeleri uyarinca hukuk mahkemeleri 6nunde tazminat davasi agabilirler.

Basvuranlar, tazminat davasi, 6limden sorumlu Kisilerin mahkeme karariyla
belirlenmesi gerektiginden dolay!, zararlarinin tazmin edilmesini saglayacak hukuk yolunun
bulunmadigini ileri sirmislerdir. Oysa bu durumda, belirli olmayan bir Kisi hakkinda kasti
asan adam oldirmekten ceza davasi agiimistir.

Ayrica, her defasinda yinelenen basvuranlarin taleplerine karsin, maktuliin nakline izin
veren, denetleyen ve gerceklestiren gorevliler hakkindaki kovusturmalar ancak AIHM’nin
verdigi kabul edilebilirlik kararinin ardindan, yani olaylarin gerceklestigi tarihten yedi yil
sonra yapilmistir.

AIHM, 22 Kasim 2001 tarihli kabul edilebilirlik kararinda, suclanan polis ve
jandarmalar hakkinda baslatilan yargilama islemi ulusal mahkemeler 6niinde askida oldugunu
g6zonunde bulundurarak bu itirazi esasla birlestirmeye karar verdigini hatirlatmaktadir.

AIHM, Hikimet’in 6n itirazi, sivil ve ceza hukukuna iliskin basvurularin etkinligi
konusunda oldugu stirece ve basvuranlarin sikayetlerine bagl oldugundan dolay1 bu yaklagimi
kabul etmektedir (Bkz. digerleri arasinda, Salman-Turkiye, no: 21986/93, § 81-88, 2000-VI1I
ve Bati ve digerleri-Turkiye, no: 33097/96 ve 57834/00, § 104, 3 Haziran 2004).

I1. AIHS’NiN 2. MADDESININ iHALLA EDILDiGi iDDIASI

Basvuranlar, K. Demir’in, 24 Eylul 1996 tarihinde meydana gelen olaylar sirasinda ve
Gaziantep Cezaevi’ne nakledilirken maruz kaldigi darp ve siddet eylemlerinin ardindan



oldiguni iddia etmektedirler. Basvuranlar bu baglamda, AIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edildigini ileri sirmektedirler.

A. Taraflarin Savlari

Basvuranlar, vyakinlarinin Diyarbakir Cezaevi’nde ve Gaziantep Cezaevi’ne
nakledilirken meydana gelmis olan olaylar sirasinda maruz kaldigi siddet eylemleri nedeniyle
6ldugini savunmaktadirlar. Bu bakimdan basvuranlar, sorusturmadaki bosluklardan ve 6lim
kosullarinin  belirlenmesinde ulusal mahkemelerin ciddiyetten ve ivedilikten yoksun
olmasindan sikayetci olmaktadirlar. Basvuranlar, maktuliin naklini gerceklestiren jandarmalar
aleyhindeki kovusturmalarin, AIHM nin verdigi kabul edilebilirlik kararinin ardindan, yani
olaylarin meydana geldigi tarihten yedi yil sonra baslatildigini, ki bunun da sadece AIHM
onundeki davalarini kazanmalarini engelleme maksadiyla yapildigini vurgulamiglardir.

Hikimet, iddialarin gercekligini ve o6zellikle cezaevinde iddia edilen uygunsuz giic
kullanimi ile K. Demir’in nakli sirasinda 6limu arasindaki, olasi neden-sonug iliskisini ortaya
koyabilecek durumda olan ulusal mahkemelerin 6niindeki, stiregelen muhakeme usullerinin
sonucunu beklemenin gerekliligi tizerinde israr etmektedir. Hikiimet, buna istinaden, AIHS
organlarinin, 2 ve 3. maddelerinin uygulanmasindaki degerlendirmelerinde yetkili ulusal
mercilerin vardigi sonuglari gézoniinde bulundurmasina yénelik AIHM nin icgtihadini ( Kelly-
Ingiltere, 13 Ocak 1993 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve raporlar (KR)74, s. 139,
Steward-/ngiltere, 10 Temmuz 1984 tarihli Komisyon Karari, KR 39, s. 162, Klass ve
digerleri-Almanya, 6 Eylul 1978 tarihli karar, seri A no: 28, § 29 ve Ribitsch-Avusturya, 4
Aralik 1995 tarihli karar, seri A no: 336, 8§ 32) hatirlatmaktadir.

Hikimet ayrica, devam eden i¢ hukuk usul isleminin sonuglanmasi kaydiyla, ulusal
mercilerin yasal sinirlar icinde ve AIHS’nin 282 ¢) maddesinin kosullarina uygun bir sekilde
guc kullandiklarini ve amaclarinin isyana son vermek oldugunu savunmaktadir. Davaya
iliskin olaylar ve 6zellikle cezaevi personelinin maruz kaldigi yaralanmalar, AIHS nin 282
maddesi uyarinca *“yasadisi siddete” karsi kendilerini korumak amaciyla kuvvete
basvurmalarinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

A. AIHM’nin takdiri
1. K. Demir’in 6limu hakkinda

AIHM, o6zellikle Hiikiimet tarafindan dava dosyasina konulan, adli ve yasal
sorusturmalara iliskin belgeler ve taraflarin sundugu gorisler 1siginda ortaya ¢ikan sorulari
inceleyecektir.

AIHM, taraflardan higbirinin tutuklulari, gardiyan ve givenlik gugcleriyle karsi karsiya
getiren ve on tutuklunun Olimine, bir o kadar Kisinin yaralanmasina sebep olan bir
catismanin 24 Eylil 1996 tarihinde, Diyarbakir Cezaevi’nde meydana gelmis olduguna itiraz
etmedigini gozlemlemektedir. K. Demir’in, 24 Eylil olaylari sirasinda ve/veya sonra, devlet
otoritesi ve sorumlulugu altindayken yaralandigina da itiraz edilmemektedir.

24 Eylil 1996 tarihli catismaya iliskin kosullar hakkinda AIHM, giivenlik giiclerinin
verdigi tepkinin, olayin kaynagl ne olursa olsun, gardiyanlara saldiriimis ve aralarindan
bircogu yaralandigindan dolay! 2. maddenin 2. paragrafinin a) ve c) bentleri bakimindan
aciklanabilecegini gbzlemlemektedir.

Ancak AIHM, a), b) veya c) bentlerinde yer alan amagclardan birine ulasabilmek
maksadiyla kuvvete basvurmanin, “kesin zorunluluk” haline gelmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu bakimdan 282 maddesinde yer alan “kesin zorunluluk” teriminin
kullanilmasi, normal olarak, Devlet’in miidahalesinin, AIHS’nin 8. maddesinden 11.



maddesine kadar olan maddelerin 2. paragraflari baglaminda, “demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini” belirlemek amaciyla kullanilandan daha kati ve kaginilmaz bir
zorunluluk kriterini uygulamak gerektigini belirtmektedir. Ozellikle kullanilan kuvvet 2.
maddenin 2. paragrafinin a), b) ve c) bentlerinde yer alan amaclara uygun olmahdir (Bkz.
mutatis mutandis, 27 Temmuz 1998 tarihli Guleg-Turkiye karari, 1998-1V, s. 1729, § 71 ve
Ogur-Turkiye, no: 21594/93, § 78, 1999-111).

AIHM, catismada saf tutan gtivenlik gticlerinin, prensip olarak kendilerini bu tiirden
olaylara mudahale etmeye hazirlayan profesyonel bir egitim ve calismalarda bulunduklarini
belirtmektedir. Mldahale Oncesinde, kuvvete basvurmanin sekli ve yogunlugu konusunda
kuvvete basvurmayi en aza indirgemek amaciyla, 6zel bir sorusturma gerceklestirilmistir. Bu
sorusturmanin ardindan, guvenlik guclerine kafaya yapilacak darplardan sakinmalari
emredilmistir. Ayrica, cezaevi yonetmeligine gore, givenlik glglerinin ilk 6nce gdz yasartici
bomba, dipgik ve cop kullanmalari gerekirdi.

Oysa dosyada bulunan belgelere bakilirsa, AIHM, Meclis Komisyonu tarafindan
dinlenilen iki doktorun birgok tutuklunun viicudunda, kafaya yapilan darplarin neden oldugu
kirik ve yaralarin tespit edildigini belirttiklerini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, otopsi
raporunda, 6zellikle K. Demir’in kafasinda birgok yara, morluk ve yirtilmalarin tespit edildigi
belirtilmektedir.

AIHM, dosyada, K. Demir’in iddia edilen isyana katildigini ve giivenlik gliclerine
saldirdigini kanitlayacak hicbir unsurun bulunmadigini belirtmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler go6zoninde bulunduruldugunda, tanimlanan
kosullarda, K. Demir’in magduru oldugu kuvvet kullaniminin, *“kesin zorunluluk” haline
geldigini ve isyanin bastiriimasi ve de gardiyanlarin korunmasi olan hedeflenen amaca uygun
oldugunun ortaya konulmadigini saptamak gerekir. Ancak, kuvvet kullaniminin “élimcual”
olup olmadigini kanitlayan saghk raporu bulunmadiginda, AIHM, incelemeyi 24 Eylil’de
meydana gelen olaylarla sinirlandiramayacagi, dolayisiyla basvuranlarin yakini olan K.
Demir’in  Olimine sebep olabilecek sartlarin  timind, 6zellikle nakil kosullarini
degerlendirmesi gerektigi kanisindadir.

K. Demir, yaklasik olarak alti buguk saat stiren bir yolculugun ardindan sinirli ve her
tirlt saghk yardimindan uzak bir alanda, elleri kelepceli olarak nakledilmistir.

Nakilden 6nce meydana gelen catismanin siddeti gozoniinde bulunduruldugunda,
yarali olan K. Demir’in —AIHM, tutuklu Y. Eren ve I. Korkar’in bu konuda yaptiklari
tanikliklardaki tutarhgin altini cizmektedir- bu yolculugu yapip yapamayacagini, ancak uygun
bir saglik muayenesi ortaya koyabilirdi. Oysa bu davada, ¢ok kisa bir icerige sahip olan ve
guvenilemeyecek maddi kosullarda gerceklestirilen saglik muayenesinin derinlemesine
yapildig sdylenemez. Boylelikle, maktulin daha onceki saglik durumu, cezaevi saglik
hizmetleri tarafindan bilinmesine ragmen, maktulun nakledilip nakledilemeyecegine iligkin
degerlendirme yapilirken hicbir sekilde g6zoninde bulundurulmamistir. Ayni sekilde bu
naklin gergeklesmesine izin veren saglik raporu, maktuliin daha Onceki saglik durumundan
s6z etmemis ve bu bakimdan maktulden sorumlu gdérevlilere higbir bilgi verilmemistir. Bu
ihmaller, kendi icinde belirgin olmamakla beraber, AIHM’nin goziinde, bu sekilde
gerceklestirilen saglik muayenesinin acikca belli olan yetersizligini agiga vurmamaktadir.

Buradan Kadri Demir’in nakil emrinin kabul edilemeyecek kosullarda verildigi sonucu
citkmaktadir.

Ayrica, meclis alt komisyonu, ihtilafli nakil kosullarina iliskin incelemesinde, izleyen
sonuglara varmistir:

“(...) On dort kisinin Gaziantep’e nakledilmesinde hicbir saglik engelinin bulunmadigini
belirten saglik raporunun bulunmasina ragmen, bir kisinin 6limua ve diger iki kisinin yogun
bakima alinmasi, bu kisilerin yolda dévilmeye devam edildigini distndirmektedir (...)”.



AIHM, buradan yola cikarak, K. Demir’in, devletin sorumlulugu altinda olmasina
ragmen, “genel travma” sonucunda 6ldugi sonucuna varmaktadir. Hukimet bu travmanin
kaynagini yeterince agiklayamamis ve de 2. madde uyarinca, maktulin yasal kuvvet magduru
oldugunu aclkca ortaya koyamamistir. AIHM, kosullarin timini g6zoninde bulundurarak,
dava konusu 6limden devletin sorumlu oldugu sonucuna varmistir.

Dolayisiyla 2. madde ihlal edilmistir.

2. Sorusturmanin etkinligi hakkinda

AIHM, AIHSnin 2. maddesinin zorunlu kildigi yasam hakkinin korunmasi
zorunlulugunun, 1. madde geregince devletin Uzerine disen “yargisina tabi her Kisiye,
AIHS’de tanimlanan hak ve 6zgurliukleri tanimak” olan genel goreviyle beraber, 6zellikle
devlet gorevlilerinin kuvvete basvurmasinin bir insanin 6limine sebep oldugunda etkili
sorusturma ydritmeyi icerdigini ve gerektirdigini tekrar dile getirmistir ( Bkz. 27 Eylul 1995
tarinli McCann ve digerleri-Ingiltere karari, seri A no: 324, § 161 ve 19 Subat 1998 tarihli
Kaya-Tirkiye karari, 1998-1, § 105).

Yasam hakkinin usul olarak korunmasi, devlet gorevlileri igin, 6limcul olan gucun
kullaniminda bilin¢li olma zorunlulugunu gerekli kilmaktadir: devlet gorevlilerinin eylemleri,
guice basvurmanin, kosullar nedeniyle gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeye ( Bkz. sozii
edilen Kaya, 8 87) ve sorumlularin tespit edilip, cezalandiriimasina yonelik (6zellikle
sOzuedilen Ogur, 8 88) bagimsiz ve halka acik bir sorusturmaya tabi tutulmahidir. Sonuca
degil ancak, araclara iliskin zorunluluk s6zkonusudur. Makamlar, sézkonusu olaylara iliskin
kanitlari elde etmek icin elinde bulunan makul tedbirleri almahlardi. Olum nedenini veya
sorumlulari tespit etme kapasitesini azaltan sorusturmadaki her yetersizlik, bu ilkeye cevap
verememe riski tasir. Ivedilize ve makul derecedeki Gzene iliskin yaptirim, bu durumda,
ustiikapah bir sekilde mevcuttur ( Bkz. digerleri arasinda, McKerr-/ngiltere, no: 28883/95, §
113-114, 2001-111).

Bu durumda, sorusturma yapmakla goérevli mercilerin attigi adimlar tartismaya neden
olmamaktadir.

Olumiin hemen ardindan, savcilik yetkisi altinda sorusturma baslatilmistir. Oliimiin
gerceklestigi gun, maktuliin cesedi (zerinde otopsi yapilmistir. Daha sonraki ginlerde,
savcilik tutuklu ve hukamlileri, catismada yer alan ve nakil islemini gerceklestiren glvenlik
guclerini dinlemistir. Bu sorusturmanin ardindan, cezaevi personeli ve olaylara karisan
gorevlilere—polis ve jandarmalar- karsi sirasiyla iki ceza davasi aciimistir. Bagvuranlar, bu son
usul islemine mudahil taraf olarak istirak etmislerdir.

Bu adli islemlere paralel olarak, olaylardan bir ay sonra, bir meclis alt komisyonu,
ihtilafli olaylarin meydana geldigi kosullari tespit etmek icin olay yerine génderilmistir.

Ancak, AIHM, elinde bulunan unsurlari gézoniinde bulundurarak, izleyen nedenlerden
dolayi, ulusal mercilerin ayni suratle ve makul derecede bir 6zenle hareket etmediklerine
kanaat getirmektedir.

Oncelikle sorusturma genel olarak uzun strmistir: olaylardan sekiz yil sonra, ic
hukukta acilan cezai usul islemleri, somut bir sonu¢ olmaksizin ilk derece mahkemeleri
oniinde askida bulunmaktadir. Ayni sekilde 6lim nedenine iligkin bilirkisi raporu, dava
dosyasina ancak 16 Ocak 2001 tarihinde, yani olaylardan dort yil sonra konulmustur.

AIHM’ye gore, basvuranlarin tekrar tekrar talep etmelerine ve maktulle beraber ayni
zamanda nakli gerceklesen tutuklularin beyanlarina karsin, nakilden sorumlu guvenlik
guclerine karsi bir cezai usul isleminin baslatilmasinin 12 Temmuz 2001 tarihinde, yani
olaylardan dort yil on ay sonra gerceklesmesi sasirticidir.

Kisaca, yukarida ortaya konulan yetersizliklerin timi, AiHM’nin, K. Demir’in
olumane iliskin kosullar hakkinda ulusal mercilerin yuruttligti sorusturmalarin etkin olmadigi



sonucuna varmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla, AIHM, Hiikiimet’in 6n itirazina iliskin cezai ve
sivil yanlarini reddederek, 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

I11. AIHS’NiN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDiASI

Basvuranlar, ulusal hukuk geregince, yakinlarinin 8liminden sorumlu Kisilerin, adli
kararla tespit edilmesini gerektiren zararlarinin  tazminini elde edemediklerini
savunmaktadirlar. Basvuranlar, bu agidan AIHS’nin 13. maddesini ileri stirmektedirler.

AIHS, 13. maddenin ulusal hukukta AIHS’de yer alan hak ve o&zgirliiklerden
yararlanmasini saglayacak bir basvuru yolunun bulunmasini garanti altina aldigini
hatirlatmaktadir. Bu hikim, Sozlesme’ye Taraf Devletler’in, bu hikmin getirdigi
zorunluluklara uyumu hakkinda takdir marjinin bulunmasina ragmen, ulusal mahkemeyi
AIHS’ye dayanan sikayetin igerigini gérmeye ve uygun diizeltmeyi saglamaya yetkili kilan i¢
basvurunun yapilmasini  zorunlu kilar. 13. maddeden dogan zorunlulugun kapsami,
basvuranin  AIHS’ye dayandirdigi sikayetin niteligine gore degismektedir. Ancak, 13.
maddenin zorunlu kildigi basvuru, hem hukuki hem de pratik olarak “etkin” olmalidir. Oyleki
basvuru, Savunmaci Devlet makamlarinin eylemleri veya ihmalleri ile haksiz yere
engellenmemelidir (Bkz. 6zellikle 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari, 1996-VI, § 95).

Bu hiikmiin yaptirimlarina riayet edilip edilmediginin 6grenilmesi konusunda, AIHM,
guvence altina alinan AIHS’nin en temel haklarindan biri olan bu hakkin niteliginin,
magdurun ailesine garanti edilmesi gereken basvurularin niteligi icin sonuglari bulundugunu
hatirlatmaktadir. Ozellikle, 13. madde uyarinca etkin basvuru kavrami, uygun olan yerde
tazminat 6denmesi disinda, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yonelik derin
ve etkin incelemeleri ve ailenin de sorusturma islemine etkin bir sekilde ulagmasini
kapsamaktadir ( Bkz. mutatis mutandis, sozledilen Aksoy, § 98).

AIHM, kendisine sunulan kanitlara dayanarak, Savunmaci Devlet’i AIHS’nin 2.
maddesi bakimindan, basvuranlarin yakinin 6limunden sorumlu olduguna karar vermistir.
Dolayisiyla, bagvuranlar tarafindan dile getirilen sikayetler 13. madde geregince
“savunulabilirdir’ (Bkz. ézellikle, 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice-/ngiltere karari, seri A
no: 131, 8 52).

Dolayisiyla makamlar, ihtilafli 6lum kosullari hakkinda etkin bir sorusturma ydriitme
zorunlulugu bulunmaktaydi. AIHM, davaya iliskin kosullari gézoniinde bulundurarak, 13.
maddesine uygun olarak, 2. maddenin sart kostugu sorusturma yapma zorunlulugunun
yaptirimlarindan daha c¢ok yaptirimi bulunan etkin bir adli sorusturmanin ydrGtaldagini
duslinemez (sozledilen Kaya, § 107).

Buradan, AIHM, basvuranlarin K. Demir’in 6limi hakkinda sikayetci olmak igin
etkin basvurudan yoksun birakildiklarina ve de tazminat davasi gibi teorik olarak mevcut olan
diger basvurulari yapamadiklarina kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 3 VE 6. MADDELERININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, AIHS’nin 3 ve 6. maddelerine dayanarak, K. Demir’in magdur oldugu
siddet ve i¢ hukukta baslatilan cezai yargilama konusunda sikayetci olmaktadirlar.

AIHM, bu sikayetlerin, AIHS’nin 2 ve 13. maddeleri alaninda incelenen sikayetlerle
ayni olduklarini tespit etmektedir. AIHM, bu maddelere riayet edilmesi konusunda vardigi
sonucu go6zonlnde bulundurarak, bunlarin ayri ayri incelenmesine gerek olmadigina kanaat
getirmektedir.



V. ATIHS’NIN 41. MADDESINiIiN UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesi geregince,
A. Maddi ve Manevi Tazminat

Basvuranlar, Kadri Demir’in 6luminin neden oldugu gelir kaybini ileri sirerek,
maddi zararlarinin tazmini igin 64.411 Euro talep etmektedirler. Taleplerine dayanak olarak,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi’nin belirledigi, isgilerin aldigi asgari ve azami tavan
ucretlerini  gézonunde bulundurularak yaptiklart hesap cetvelini sunmuslardir. Ayrica
basvuranlar, manevi zararlarinin tazmini i¢in 300.000 Euro yani basvuran basina 15.000 Euro
talep etmektedirler.

Hikimet, ihlal kararinin yeterli adil tazmin olacagl kanaatindedir. Hukimet’e gore
ileri siirilen maddi tazminat ile dava kosullari arasinda neden-sonug iliskisi bulunmamaktadir.
Maktul, cezasini cektigi sirada ihtilafli olaylarin gectigi donem disinda ¢alismis olsa bile,
taleplerine  dayanak olarak basvuranlarin  sundugu hesap cetveli gdzoninde
bulundurulmamalidir. Adil tazmin, nedensiz zenginlesme yolu olamaz ve de i¢ hukukta,
basvuranlarin tazminat elde etmesini saglayacak hukuk yollari bulunmaktadir ( Hugh Jordan-
Ingiltere, no: 24746/94, 4 Mayis 2001, soziiedilen McKerr ve Shanaghan-/ngiltere, no:
37715/97, 4 Mayis 2001). Ayrica, maktulle yapilan dini nikahin hicbir hukuki degeri
bulunmadigindan ve de zararlari konusunda hicbir sekilde kanit sunmadiklarindan dolayi,
Tenzile Aslan ve bu birliktelikten dogan ¢ocuklarinin talepleri kabul edilemez.

Tenzile Aslan ve ¢ocuklarin “magdur” statiileri konusunda, AIHM, yukarida varmis
oldugu sonuca atifta bulunmaktadir.

Basvuranlarin gelir kaybina yonelik talepleri hususunda, AIHM’nin ictihadinda,
basvuranlarin zarari ile AIHS’nin ihlali arasinda acik bir neden-sonug iliskisinin bulunmasi
gerektigi ve bunun da, gerektiginde, gelir kaybi adi altinda tazminat icerebilecegi yer
almaktadir (Bkz. digerleri arasinda, Abdurrahman Orak-Turkiye, no: 31889/96, § 105, 14
Subat 2002). 2 ve 13. maddeler hakkinda, 6ziinde ve usul bakimindan ihlal karari alan AIHM,
2. maddenin ihlali ile mirasgilarin maktultin sagladigi mali destek konusunda kayba ugramasi
arasinda dogrudan kurulan neden-sonug iliskisini reddedemez. Olaylar sirasinda maktul, on
iki yil alti ay hapis cezasini cektigini ve dolayisiyla basvuranlara bir dénem boyunca mali
destek saglayamadigini not ederek, AIHM, basvuranlara ortaklasa 50.000 Euro 6denmesi
karari vermistir.

AIHM, manevi tazminat konusunda basvuranlara ortaklasa 38.000 Euro verilmesi
karari vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, masraf ve harcamalar icin 18.552 Euro talep etmis ve bunun igin
avukatlarinin ¢alisma saatlerinin bir dokimunt sunmuslardir.

Hikimet, sézkonusu dékiimde uygulanan orana itiraz etmis ve masraf ve harcamalarin
barolar tarafindan belirlenen fiyat gizelgesine gore belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca, masraf ve harcamalarin, gercekten ve gerekli
oldugundan dolay! yapildigi ortaya konuldugunda ve makul tutarda oldugu strece geri
6dendigini hatirlatmaktadir ( Bkz. digerleri arasinda, Nikolova-Bulgaristan, no: 31195/96, §
79, 1999-11). Ayrica, ictiiziigiin 6082 maddesi AIHS’nin 41. maddesi uyarinca sunulan her
iddianin, hesap dokumu yapilarak ve gerekli aciklamalarla beraber rakamla belirtilmesi



gerektigini dngormektedir. Aksi takdirde, AIHM, talebi kismen veya tamamen reddedebilir
(Zubani-Italya (adil tazmin), no: 14025/88, § 23, 16 Haziran 1999).

Bu ilkeler isiginda ve elinde bulunan unsurlari gézéniinde bulundurarak, AIHM, 5.000

Euro’dan, adli yadim adi altinda alinan 838,45 Euro cikarilarak, kalan miktarin basvuranlara
ortaklasa 6denmesinin uygun olacagina kanaat getirmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi basit

faize dayal olarak %3 'luk bir faiz orani uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIiGIiYLE,

N

ok~

7.

HikUmet’in itirazlarinin reddedildigine;

Kadri Demir’in 6lim{ konusunda AIHSnin 2. maddesinin ihlal edildigine;
Savunmaci Devlet makamlarinin, Kadri Demir’in 6lim kosullari konusunda etkili bir
sorusturma yurttmediklerinden dolayr AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

AIHSnin 3 ve 6. maddeleri uyarinca yapilan sikayetlerin ayri ayri incelenmesine
gerek olmadigina;

a) Bu kararin, AIHS’nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay iginde,
O6deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden TL’sina cevrilmek (izere Savunmaci
Hukimet’in;

i. maddi tazminat i¢in 50.000 Euro (elli bin Euro)

ii. manevi tazminat i¢in 38.000 Euro ( otuz sekiz bin Euro)

iii. masraf ve harcamalar icin 5.000 Euro’dan (bes bin Euro) adli yardim adi altinda
alinan 838,45 Euro (sekiz yiz otuz sekiz Euro kirk bes santim) cikarildiktan sonra
kalan miktart;

iv. miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte basvuranlara
ortaklasa ddemesine;

c) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildigi tarihe kadar gegen sire icin,
yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina yizde (g
puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 13 Ocak 2005 tarihinde, Ictiiziigiin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.
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