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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
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USUL
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (417a4) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Guldede Ceven'in (g&uran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 2 Eylil 2004

tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan H. Akgul tarafindamdil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1977 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir.

8 Eylul 1995 tarihinde, Bauran, yasadi bir 6rgut olan DHKP/C yelerine yonelik yuritilen
bir operasyon cercevesinde yakalagpwa gozaltina alinrgtir.

22 Eylul 1995 tarihinde, Rauranin, istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi tarafindan ifadesi alingtw. Bilahare bgvuran, sdzkonusu mahkemenin ndbetci
hakimi kagisina ¢ikarilmg ve hakim bgvuranin tutuklanmasina hikmetyti.

9 Ekim 1995 tarihli bir iddianame ile savci, “Anagh dizeni yikmaya gebbis” sucunun
cezalandiriimasini 6ngoren eski Turk Ceza Kanunu'hd6/1 maddesi uyarinca swaran
hakkinda ceza davasi agtm.

16 Haziran 2004 tarihinde, 5190 sayil yasa ile |BeeGuvenlik Mahkemeleri kaldirilrgtir.
Bagvuranin davasistanbul Air Ceza Mahkemesi’ne havale edigim.

22 Kasim 2004 tarihinde,@ Ceza Mahkemesi, kaurani serbest birakgtir.
13 Eylul 2007 tarihli bir kararla, &r Ceza Mahkemesi, kaurani, miebbet hapis cezasina
mahkum etmitir. Bilahare olaylarin meydana geldidonemde bgvuranin yaini géz énine

alan Agir Ceza Mahkemesi, kauranin cezasini on bgil hapis cezasina indirgtir.

1 Aralik 2008 tarihinde, Yargitay s6zkonusu kacaramstir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 5/3, 5/4 ve 5/5 MADDE$NIN iHLAL ED iLDIGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, tutukluluk sdresinin uzurdundan ve so6zkonusu tutuklglun yasallginin
incelenmesini gdayan bavuru yolunun bulunmayindan da sikayetcidir. Bagvuran,
tutukluluk sdresinin uzunfiu nedeniyle maruz Kkalgh zararlari talep etme imkaninin
bulunmamasindan dolayl da gdar oldigunu dile getirmektedir. Bauran, bu bglamda,
AIHS'nin 5/3, 5/4 ve 5/5 maddelerine atifta bulunnaalkt.



Kabuledilebilirlige iliskin olarak, AHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olmgdn kaydeden AHM, ayrica, bgka acilardan
bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunnfadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

Esasa ikkin olarak ise, Hikumet, 6zellikle pauraninstiphelendsi sucun nitelgi ve ciddi
bagka suclargleme riski gbz 6ntine alinginda bavurana uygulanan tutululuk sdresinin uzun
olmadgini savunmaktadir.

Basvuran, sozkonusu iddiaya kacikmaktadir.

AIHM, basvuranin tutukluluk siresinin 8 Eylul 1995 tarihintbesladigini ve Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan serbest biralgidiarih olan 22 Kasim 2004 tarihinde sona @rdi

kaydetmektedir. Yargilama siresi dokuz yil iki ayd@azla strmitir. AIHM, miteaddit
defalar mevcut davadakine benzer sorunlar ortaygtk ¢cok sayida dava incelgihi ve

AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgii sonucuna ulgigini hatirlatmaktadir Y(licel-Turkiye
(no:2), bavuru no: 31152/04, 8 Nisan 2008). Mevcut davad&iiet’in bgka bir sonuca
ulasmak icin ikna edici higbir tespit ve argiiman sunmammedeniyle BHM, AIHS'nin 5/3

maddesinin ihlal edilg sonucuna ulkanistir.

Sozkonusu tespit IS'nin 5/4 ve 5/5 maddeleri kapsaminda yapifiayetler icin de
gecerlidir. AHM, Bagriyanik-Turkiye(basvuru no: 43256/04, 5 Haziran 200Abdulkadir
Aktas-Turkiye (bagvuru no: 38851/02, 31 Ocak 2008) @ahit Solmaz — Turkiy@asvuru no:
34623/03, 14 Haziran 2007) kararlarinda befirtdyni gerekcelerle BdS’nin 5/4 ve 5/5
maddesinin ihlal edilgi kanaatindedir.

Il. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, yargilama siresininidS’nin 6/1 maddesi ile 6ngorulen “makul siire” ilkeshlal
ettigini iddia etmektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.

Kabuledilebilirlige iliskin olarak, AHM, AIHSnin 35. maddesi kapsaminda higbir
kabuledilemezlik unsuru bulunmaani tespit etmektedir. Bauru kabuledilebilir niteliktedir.

Esasa ifkin olarak ise, AHM, ihtilafli yargilamanin bgvuranin yakalangh tarih olan 8
Eylul 1995 tarihinde bdadigini ve Yargitay karar tarihi olan 1 Aralik 2008ilande sona
erdigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6zkonusu yemgia on ¢ yil G¢ ay surngtiir.

AIHM, miteaddit defalar mevcut davada ortaya konanrdara benzer davalardalAS nin
6/1 maddesinin ihlal edildi sonucuna ulkamistir (Pélissier ve Sassi-Fransdavuru no:
25444/94 Kalachnikov-Rusyabavuru no: 47095/99 vdemel ve Tg&in-Turkiye bavuru
no: 40159/98, 30 Haziran 2005).

Konuya iliskin ictihadini g6z 6niine alaniAM, mevcut davada, ihtilafli yargilama siresinin
uzun oldgu ve “makul sure” ilkesini karlamadgi kanaatindedir.

Bu itibarla, AIHS nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.



1. A IHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yargilama siresinin uzun olmasi sorununsallmahkemeler 6niinde sunmasina
imkan taniyacak etkili bir Bauru yolunun bulunmayindan dasikayetci olmaktadir.
Basvuran, bu bglamda, AHS’nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM, so6zkonususikayetin hichir kabuledilemezlik unsuru icermgidikanaatindedir.
Dolayisiyla s6zkonusgikayet kabuledilebilir niteliktedir.

Esasa ifkin olarak ise, AHM, muteaddit defalar, mevcut davadaki sorunlarazke
sorunlari ortaya koyan davalarddH$’nin 13. maddesinin ihlal edilgii sonucuna ukamistir
(Tendik ve dierleri-Turkiye bavuru no: 23188/02, 22 Aralik 2005 Bahceyaka-Turkiye
bagvuru no: 74463/01, 13 Temmuz 2006). Nitekim, Tudkik dizeni, ihtilafli yargilama
suresine itirazda bulunabilmesi i¢insarana hicbir etkili ic hukuk yolu sunmamaktadir.

Dolayisiyla AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS'nin 41. maddesi uyarinca adil tatmin hususuildéi olarak, bavuran, 36.630 Euro
maddi tazminat, 250.000 Euro manevi tazminat v®a® Euro yargilama masraf ve gideri
talep etmektedir. Belge olarakgdvaran, posta makbuzlarini, avukatlik tcret makbuziave
tercime faturalarini belge olarak sunmaktadir.

Hukimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, ileri slrilen maddi tazminatla tespit edilenlaiter arasinda higbir illiyet Ga
gérememekte ve sézkonusu talebi reddetmektediraBuagin, AIHM, hakkaniyete uygun
olarak, bavurana, 19.000 Euro manevi tazminat ddenmesine biikektedir. Yargilama
masraf ve giderleri ile ilgili olarak, M, tim masraflar icin baurana 1.000 Euro
6denmesinin uygun olagekanaatindedir.

Ayrica AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin nagl kredi faizlerine
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

=

. Bavurunun geri kalan kisminkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 5. maddesinin 3, 4, ve 5. paragraflariihial edildigine;

3. AIHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS'nin 13. maddesiniihlal edildigine;

5. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren t¢ ay iginde,

O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana aagidaki miktarlarinodenmesine



() her tarlt vergiden muaf tutularak, 19.000 Egoa dokuz bin Euro) manevi tazminat

(ii) her tarlt vergiden muaf tutularak 1.000 Eubin( Euro) yargilama masraf ve gideri

b) sozkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina;

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Kasim 2009 tarihiyetah olarak bildirilmstir.



