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OLAYLAR

Ali Doker ve Yusuf Oztekin isimli bgruranlar, Tirk vatandadir, sirasiyla 1933 ve
1929 do@mludur ve Diyarbakir'da ikamet etmektedir.

A.Dava Sartlari
Taraflarca sunuldugsekliyle, dava olaylariy sekilde 6zetlenebilir.
1.Bagvuranlarin sunduguekliyle olaylar

Mayis 1994’e kadar, auranlar, Diyarbakir — Silvan’da bulunan Dolapdere Koyi'ne
bagli, mulklerinin bulundu@ Erkenciler kirsalinda ikamet etmekteydi. Civar bélgede PKK
terdristleri ile yapilan bir catmanin ardindan, guvenlik gucleri Erkenciler’e intikal etwe
koylulerden bir kdy korucusu sistemi olugmalarini talep etrgiir. Koylulerin reddetmesi
Uzerine, guvenlik gucleri, kirsali balgmistir.

Bunu takiben, bgvuranlar, su anda ikamet ettikleri, Diyarbakir il merkezine
tasinmistir.

Belirli olmayan bir tarihte, glvenlik gugleri, kirsaldaki evleri ve ekili arazilerseate
vermistir.

Bu olaylardan sonra, keuranlar, sikayetlerini idari ve askeri makamlara ileterek
koylerine geri donmeyi ve alternatif olarak, tarlalarini ekip bicmeye devam etmeyi talep
etmislerdir. Bgvuranlar, 17 Ocak 1996 tarihinde Diyarbakir Vglihe gonderilmg olan yazi
haricinde, tumsikayetlerine ve taleplerine skin kopya sunamadiklarini ileri strmédir.
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Jandarma Komutargr’'na iletiimis olan bu yazida, DoOker, yadiklari kirsalin givenlik
guclerince yakildiini belirtmi ve tazmin talebinde bulunniug.

Yetkililer, bu taleplere yanit vermegpiherhangi bir gisimde bulunmangtir.
2.HUkimet'in sunumuyla olaylar

Yetkililerce ydrutilen sordgirma, bavuranlarin koylerini kendi istekleriyle terk
ettiklerini isaret etmekteydi. Guvenlik gucleri, saranlarin kdyine zarar vermenvie onlari
evlerini terk etmeye zorlamastir.

Resmi kayitlara gore, bkauranlarin evlerine ve koylerindeki mulklerine geri
donmesine hic¢bir engel bulunmamaktaydi. Terdr nedeniyle koylerini terk edenler, halihazirda
koylerine dénmeye ve faaliyetlerine tekraglaaist.

14 Temmuz 2004 tarihinde, Terdr ve Terdrle Micadeleden Kaynaklanan Kayiplarin
Karsilanmasi Kanunu, Turkiye Buyik Millet Meclisi'nde lal edilerek 27 Temmuz 2004
tarininde vyurdrlige girmitir. Bu Kanun, koylerindeki mulklerine armleri engellenen
kisilerin AIHS kapsamindaki ngauriyetlerini tazmin etmeye muktedir yeterli bir hukkyolu
sunmusur.

Bu bglamda, yetmy alti ilde Zarar Tespit ve Tazmin Komisyonlari kumuistur.
Teror ya da yetkililerin terérle micadelede aldiklari tedbirlerin sonucu olarak zgraragu
kisiler, tazmin talebinde bulunarak ilgili tazmin komypasiuna bavurabilirler.

Bu komisyonlara bgruranlarin sayisi halihazirda yakla 170.000'dir. AHM’de

davalan gorulmekte olan 800 skidaha, tazmin komisyonlarina gvarmugur. Pek cok
koyluye, @gradiklari zarar icin halihazirda tazminat vergti

SIKAYETLER

Basvuranlar, AHS'nin 1 no’lu Protokoli’'niin 1. maddesi ile 13. maduhin ihlal
edildigini ileri sirmagur.

1 no’lu Protokol'in 1. maddesi kapsaminda, mallarina gelen zarardan ve kdylerine
erisememekten dolayi, milklerinden faydalanamadiklaima stirerekikayetci olmugardir.

AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda, 1 no’lu Protokol'iinniaddesi kapsamindaki
magduriyetlerine ilgkin olarak etkili bir hukuk yollarinin bulunmagini belirtmglerdir.

HUKUK
A.1 no’lu Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki gkayet
Bagvuranlar, evlerinin tahrip edilmesi, zorla yerlermdcikariimalari ve yetkililerin

evlerine ve topraklarina donmelerine izin vermemesi, 1 no’lu Protokol'in 1. maddesini ihlal
etmistir. Bu maddeye gore:



“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sgielve yasada éngorulen gulara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaredt ve mulktiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki htkumler, devletlerin, mulkiyetin kamwararina uygun olarak kullaniimasini
duzenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesiglasaak
icin gerekli gordukleri yasalari uygulama konususédahip olduklari hakka halel getirmez.”

Hukimet, AHM’nin yargilamasekline itiraz ederek gauranlarin, 27 Temmuz 2004
tarihli Tazmin Kanunu'’nun sun@u yeni hukuk yolundan faydalanmadiklarini belixttini
Bu baglamda, 29 Haziran 2004 tariilogan ve Dgerleri kararinin akabinde ofturduklari
mekanizmanin, Bauranlarinsikayetlerine tazmin ggamaya muktedir oldgunu ve makul
bir basari olasilgl ortaya koydgunu ifade etrstir.

AIHM, Tazmin Kanunu kapsaminda, bu davadakivbeanlar ve davalari idM’de
gorulmekte olan ger bavuranlar gibi kgilerin, yerlerinden edilmeleri ve Turkiye’nin
guneydgusundaki koylerindeki mulklerine ggmeme sonucunda maruz kaldiklar zararla
ilgili tazmin talep etmek icin 3 Ocak 2007 tarihinkadar tazmin komisyonlarina
bagvurabileceklerini gozlemler.

AIHM, sozkonusu hukuk yolunu halihazirda incelgwmé iddia edildgi Uzere zorla
yerinden cikarilma ve Turkiye'nin guneygosundaki kdylerindeki miulklerine ggmemeye
iliskin sikayetlerle ilgili olarak bu hukuk yolunu etkili tmustur. Ozellikle, yeni hukuk
yolunun ergebilir oldusunu ve makul bir baari olasilg sundgunu miitalaa etrgiir. (/gyer,
88 73-87).

Yukarida anlatilanlarsiginda, AIHM, basvuranlar i¢ hukuk yollarini tiketmeden
muaf tutacak hicbir istisnai kal bulunmadg kanisindadir.

Buna gore, buyikayetler, AHS'nin 35 8§ 1. ve 4. maddeleri #aminda i¢ hukuk
yollarinin tiketilmemesi sebebiyle reddedilmelidir.

B.AIHS nin 13. maddesi kapsamindakiikayet

Bagvuranlar, 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamkndaagduriyetlerini tazmin
edebilecek hicbir etkili hukuk yollarinin bulunmgdhi ileri strereksikayetci olmuylardir.
AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunghardir:

“Bu S6zleme’de taninmy olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, itildi resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dégeak yapilmy da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bgvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Hukumet, yukaridaki iddialara itiraz ederekswaranlarin faydalanmadiklari etkili
hukuk yollari bulundgunu ileri strmilerdir.

AIHM, Tazmin Kanunu’'nun, bauranlara, kendilerinin, iddia edilgli izere zorla
yerlerinden c¢ikarilmalari, mualklerinin tahrip edi#si ve milklerine egimlerinin
engellenmesine gkin sikayetleriyle ilgili olarak etkili bir hukuk yoluwnduzunu halihazirda
tespit etmgtir. Bu tespit, AHS'nin 13. maddesi kapsamindakiayet bglaminda gecerlidir.



Buna gore, buyikayet, temelsizdir ve BdS’nin 35 8§ 3. ve 4. maddesi gaminda
reddedilmelidir.

Bu nedenlerden dolayi,IAM oybirligiyle
Basvuruyu kabuledilmedan etmitir.
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