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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (826/00) bavuru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatandglari Abdullah Alata ve ismail Kalkan'in (Bavuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 19 Nisan 2000 tarihinde Avrujpsan Haklari Sozjenesinin Temelinsan
Haklarini glvence altina alan 34. maddesi uyaryagani oldugu bavurudur. Bavuranlar,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (M) 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan Tekin
Akilho glu ve Adil Aktay tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Karayollari Genel Mudirigii (KGM) 1993 tarihinde baruranlara aitiskenderun’da bulunan
araziyi ¢cevre yolu yapimi dolayisiyla istimlak egtimi

Belirlenen kamulgtirma bedeli 17 Temmuz 1996 tarihinde s\aaranlara odenngiir.
Bagvuranlar édenen miktarin yetersiz ofgu gerekcesiyle ek bedel istemiylekenderun
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne Baurmuslardir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Aralik 1997 tarihli biatarla, KGM’nin kamulgtirma tarihi
olan 17 Temmuz 1996 tarihinden itibaren hesapldngdak % 30’luk yasal faiz oraniyla
birlikte bagvuranlara toplam 5.954.751.000 TL. ek bedel 6demmkararlgtirmistir.

Yargitay,ilk derece mahkemesinin kararini 29 Haziran 199Bitate onamgtir.

Yasal faiz oraniyla birlikte ek bedel gvaranlara 11 Kasim 1999 tarihinde odegnu
miktar 14.344.980.000 TL.’ye yukselstir.

HUKUKA DA iR

|. EK 1 NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDES I'NIN iHLAL ED iLMESINE DAIR

Bagvuranlar, EK 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin irgdildigini ileri sirmektedirler.

A. Taraflarin goru sleri

Hukimet ilk olarak AHM’den alti ay kuralina uyulmagh gerekgesiyle AHS’nin 35.
maddesine uygun olarak gvaruyu reddetmesi talebinde bulunmaktadir. Bu sitren
baslangicidies a quoYargitay'in kamulgtirici idarenin yapfii bagvuruyu reddederek Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin kararini nihai olarak on@&di29 Haziran 1998 tarihidir. Oysa
bagvuranlar i¢ hukuktaki nihai kararin ardindan aitdan fazla bir siire sonra 19 Nisan 2000
tarihinde AHM’ye basvuruda bulunmgtur.

Hukimet ayrica, MS’nin 35. maddesi cergevesindesiazranlarin i¢ hukuk yollarini tam
olarak tuketmediklerini ve Borclar Kanunu'nun 2105naddesini kullanmadiklarini
savunmaktadir.

Bagvuranlar, HukUmetin ilk itirazina ksar cikmglar fakat ikincisi ile ilgili gor
bildirmeyerek itirazlarini iki gamada yinelengierdir.



Bagvuranlar oncelikli olarak, 1993 yilinda belirlenetinceki kamulgtirma bedelinin
kendilerine sbzkonusu arazinin tam olarak Devlehademlik edildgi 1996 tarihinden sonra
O0dendgini ileri stirmektedirler.

Ikinci olarak, ek kamukdirma bedelinin ge¢ 6dergiini 6ne siirmektedirler.

Bagvuranlar, ilk gamadaki 6demeye gkin yasal faiz uygulanmamasi ve ikingiaanada ise
Turkiye'deki yuksek enflasyon orani keinda ddenen ek bedelin yetersiz kalmasi nedeniyle
bahse konu gecikmelerin giderilmguti iddia etmektedirler.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Kabuledilebilirlige iliskin

Alti ay kural ile ilgili olarak AIHM, yapilansikayetin esasini, ek kamgtama bedelinin
Idare tarafindan ge¢ 6denmesinin ve bunun sonucakobsvuranlarin zararagramalarinin
olusturdugunu hatirlatmaktadir.

Fakat, bavuranlar tarafindan bu yonde yapilacaksikayet icin AIHM’nin su ana dek makul
olarak kabul etfii sire Yargitay kararindan itibaren t¢ aydir (B&izu edilen Akkg karari,

s. 1311, 8§ 35). Bu nedenlgkayetin her haliikarda, ihlali gturan eylemi sona erdiren ve ig
hukuk mercilerinin verilmesine hukmediti miktarin 6denmesinden itibaren alti ay iginde
AIHS organlarina yapilmasi gerekirdi.

AIHM, alti ay siresinin bdangici olarakdies a quoldare tarafindan édemenin yapgdi1
Kasim 1999 tarihini dikkate almaktadir. @aranlar 19 Nisan 2000 tarihinde Komisyon’a
basvuruda bulunarak B4S’nin 35. maddesinde 6ngorilen geregiilferine getirmglerdir.

I¢ hukuk yollarinin tiketilmedi hususu ile ilgili olarak AHM, benzer itirazin daha 6né&ka
(s6zl edilen karar, s. 2678-2679, 88 34-37) kagarneddedildiini hatirlatmaktadir.

Mevcut bgvuruda bu neticeyi dgstirecek hicbir gerekce yer almamaktadir.
O halde, Hukimetin yapmoldugu itirazlar kabul gormemektedir.

Bagvuranlarin sikayetlerinin ilk bolimi ile ilgili olarak AHM, bagvuranlarin tainmazin
kamulatirilarak tapu siciline kaydedilmesi kararinin adhan siren ¢ yil boyunca orantisiz
zarara gradiklarini ispat etme durumunda olmadiklarinaattibtmektedir. Bununla birlikte,
bu tescil ile bgvuranlarin reel haklan kisitlansa da adi gecerdar sire¢ boyunca
tasinmazdan yararlanmay! surdurgteidir. Bu kisitlamanin tanmazin sagini engelledii ve
gelir kaybina yol ac@ farz edilse dahi, Bauranlarin ulusal yetkililer nezdinde gelir kaybina
ugradiklarini dile getirecekleri higbir adimi atmaaral dgrultusunda i¢ hukuk yollari
tuketilmemitir.

Bu gerekceylaikayetin bu kismi kabuledilemez bulunmaktadir.

Ek bedelin ge¢ 6denmesi nedeniyle gelir kaybipamldg iddiasi ile ilgili olarak AHM,
mahkemenin bu yondeki yeslk ictihatlari (Bkz. 6zellikle Akky karari) ve sunulan unsurlar



Isiginda, bu sikayetin esastan incelenmesi gergkti ifade etmektedir.Sikayetin bu
bolumunin kabuledilemez bulunmasi icin hicbir geeetespit edilmengtir.

B. Esas hakkinda

AIHM, daha onceki kararlarda benzgkayetlerin dile getirildgini ve bunlarin Ek 1 no’lu
Protokolliin 1. maddesinin ihlali ile sonuclagidi dile getirmektedir (Bkz. s6zi edilen Akku
karari, s. 1317, 88 30-31, ve Aka karari, s. 2688250-51).

AIHM, mevcut davada Hukimetin davanin seyrini fagekilde sonuglandiracak hicbir
tespiti ve delili sunmagini incelemektedir. Mahkeme, yerel merciler tardén ek istimlak
bedelinin ge¢ 6denmesi hususunun miulkiyet sahibgefir kaybina neden olan idareye
yuklenecgi tespitini yapmaktadir. Bu gecikme so6zkonusu direetkinligini daha da
artirmstir ki bu durumda AHM, kamu yararinin zarureti ve mulkiyet haklarikorunmasi
arasindaki dengeyi bozacajekilde bavuranlarin gergnden fazla yik altinda kalgh
goOristindedir.

Sonug olarak Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi lileldilmistir.

II. ATHS'NIN 6 § 1 MADDES'NIN IHLAL ED iLMESi HAKKINDA

Basvuranlar, 1993 tarihinde tapu siciline kaydedilmisibaglayan ve Kasim 1999 tarihinde
ek bedelin 6denmesi ile sona eren kagtulma sirecinin uzunffundansikayetci olmakta ve
AIHS'nin 6 § 1. maddesini ileri stirmektedirler.

Hukumet bu surecin ek kamgtama bedeli istemiyle 8 gustos 1996 tarihinde acgilan dava
ile baladigini ve 29 Haziran 1998 tarihinde Yargitay karae sona ergini, bu sirenin
makul oldgunu ifade etmektedir. Hukimet ayrica bu gecikmenilmsal mercilere
yuklenemeyeggnin altini cizmektedir.

AIHM, bu sikayetin 35. madde uyarinca kabuledilemez bulunmigisi hicbir gerekce
olmamasina kam, Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi gercevesiradi@man sonugsiginda
AIHS'nin 6 § 1. maddesi cercevesinde ayrica incelsimhgerekli ggrmemektedir.

lIl. A ITHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Maddi zarar ve masraf ve harcamalar

Bagvuranlar 7.504 Amerikan Dolari, yakl&a 6.177 Euro’ya ylkselen maddi zarara
ugradiklarini ileri sirmektedirler.

Basvuranlar masraf ve harcamalarakln goris bildirmemslerdir.
Buna kagin, rakam belirtmeksizin griadiklari manevi zararin tazminini ve i¢ hukukta ve

AIHM yetkili organlari nezdinde yapmiolduklari yargi giderlerinin kadanmasini talep
etmislerdir.



AIHM, Akky kararinda (s6zu edilen, s. 1311, 88 35-36 ve 29iylénen ilgili ekonomik
hesaplama yontemini dikkate alarak ve ilgili ekomoweriler isiginda, bavuranlara birlikte
talep ettikleri miktara karlik gelen 6.177 Euro’nun ddenmesini kargilanistir.

Manevi zararla ilgili olarak MM, ihlal kararinin tespitinin kb basina bir adil tazmini
olusturdusu kanisindadir.

AIHM masraf ve harcamalarla ilgili olarak, IlAS’nin 41. maddesi uyarinca yalnizca
gerceklgi ve gereklilgi ispat edilen makul orandaki miktarlarin 6dendi hatirlatmaktadir
(Bkz. Nikolova-Bulgaristan karari no: 31195/96,% AIHM 1999-11).

Bagvuranlarin hicbir rakam telaffuz etmemelerineskay Ulusal yargl 6niinde ve Strazburg'ta
yapmsg olduklari temsil giderlerinin bulungunu kabul etmek gerekir.

Bu nedenle, AMHM basvuranlara tim masraf ve harcamalar icin 1.000 Hislenmesini
kararlatirmistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Ilk belirlenen ek kamukiirma bedelinin 6denmesindeki gecikme ile Ek 1 wmol
Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilgisikayetininkabuledilemez oldiung;

2. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir old@ung

3. Ek kamulatirma bedelinin ge¢ ddenmesi nedeniyle Ek 1 noilotékol'in 1. maddesinin
ihlal edildigine;

4. AIHS’nin 681. maddesine yoneljkayetin ayrica incelenmesimerek olmadgfing;
5. Mevcut kararin manevi zarar icin teksiven adil bir tazminolusturdugung

6. a) AIHS’nin 44 § 2. maddesi gatiece kararin kesiniigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek Uzere Savunmaci Hukimetin
bagvuranlara birlikte;

I. maddi zarar i¢in 6.177 (alti bin yuz yetnyedi) Euro;
il. masraf ve harcamalaraskin 1.000 (bin) Eur@demesing
iii. belirtilen tim tutarlarin her tirl vergidenuaf tutulmasina;

b) S6zkonusu sirenin bittitarihten itibaren ve 6demenin yapiimasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin G¢ puarzldaina @t oranda basit faizin
uygulanmasina;



7. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 11 Ekim 2005 tarihindewazildirilmistir.



