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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (9323)0Ono’lu davanin nedeni (T.C.
vatandai)Ali Goktas'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 28 Aralik 2002
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnidugu bavurudur.

Basvuran,izmir Barosu avukatlarindan S. Pekdarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1966 dgumludur ve Manisa’da ikamet etmektedir.

Taraflarin anlatfii sekliyle dava olaylarsu sekilde 6zetlenebilir:

27 Aralik 1995 tarihinde, gguran, Manisa Emniyet Mudurii Terérle Micadel&ubesi
ekipleri tarafindan yakalangiive go6zaltina alinrgtir. Bagvuran, yasadi bir 6rgut olan
DHKP/C lyesi olmakla suclangtir.

5 Ocak 1996 tarihinde, auran,izmir Devlet Glvenlik Mahkemesi nobetgi hakimi gama
cikariims ve hakim tutuklanmasina karar vestiri

25 Mart 1998 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkemésgvurani serbest birakgtir.

28 Kasim 2000 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkembsgyuranin beraatina karar vegmbu
karar 6 Aralik 2000 tarihinde nihai hale gegtii

2 Mart 2001 tarihinde, 466 sayili yasa uyarincgvbian, 27 Aralik 1995 ve 25 Mart 1998
tarihleri arasinda 6zguiinden mahrum birakilmasi nedeniyle maruz Balgarardan dolayi
Bergama A&ir Ceza Mahkemesi’nde tazminat davasi agmiBavuran, 10.000.000.000 TL
[yaklasik 11.765 Euro] maddi tazminat ve 100.000.000.000nmfanevi tazminat [yakkak
117.674 Euro] manevi tazminat talebinde bulugionu

7 Mayis 2001 tarihinde, Bergamazh Ceza Mahkemesi, yetkili mahkemenin Manisg@rA
Ceza Mahkemesi olgu gerekcesiyleratione loci bakimindan yetkisinin olmagini
aciklamstir. 18 Haziran 2001 tarihinde de ManisgiACeza Mahkemesi yetkisi olmauain
aciklamstir.

4 Ekim 2001 tarihinde yetki sorununu ¢ozmek iciplaman Yargitay, yetkili mahkemenin
Manisa Asir Ceza Mahkemesi ol@unu aciklamytir.

4 Aralik 2001 ve 29 Ocak 2002 tarihleri arasindanida Agir Ceza Mahkemesi, t¢ hakimli
iki durusma gerceklgtirmistir. ilk durusma sirasinda mahkeme, davay! sammak ve rapor
hazirlamak icin Uyelerinden birini murahhas Uydsirak atamygtir. 29 Ocak 2002 tarihinde
gerceklatirilen ikinci durusma sirasinda Cumbhuriyet &avcisi’'ndan, bauranin talebine
ili skin yazili goriglerini sunmasi istenrsfir.



edilmemitir.

Yine 29 Ocak 2002 tarihinde, Bsavcinin goérgline dayanarak @r Ceza Mahkemesi,
bagvurana, ozellikle adli yardim olarak 11.000.000 [{aklasik 10 Euro] maddi tazminat ve
3.000.000.000 TL [yakkak 2.636 Euro] manevi tazminat ddenmesine karamigir. Agir
Ceza Mahkemesi,gdetmen olan bgvuranin, cezai yargilama sirasinda alagachaglarini
aldigl, bavuranin dger taleplerinin dayanaktan yoksun ve iddia edilayiglarin hukuki
mesnedinin bulunmagh kanaatindedir.

8 Subat 2002 tarihinde, kauran temyize bgvurmustur. Bagvuran, ddenen miktarin yetersiz
oldugunu ve Asir Ceza Mahkemesi'nin, gecikme faizineskiin talebi hakkinda bir karar
almadgini ve durgma yapilmadiini savunmaktadir. Bauran, AHS’nin 6. maddesine ve 1
No’lu Ek Protokol'in 1. maddesine atifta bulunmakia durgma yapilmasini talep
etmektedir.

20 Mayis 2002 tarihinde, Yargitay Savcisissagunun esasina gkin gortsind sunmstur.
Teblighamesinde, Savci, pairanin gecerli istinaf nedeninin olmgdn aciklamg ve
bagvurunun reddedilmesini salik vergtir. Yargitay Savcisinin gogi bavurana tebl
edilmemitir.

10 Haziran 2002 tarihinde, Yargitay, Savcinin gonii incelemesinin ardindangk Ceza
Mahkemesi’nin kararini onagtir. Yargitay, durgma gerceklgirmemistir.

28 Haziran 2002 tarihinde, Yargitay kararg\naana tebk edilmistir.

Hukumet tarafindan sunulan bilgilere goregwhaan hicbir zaman, gir Ceza Mahkemesi
tarafindan kendisine tahsis edilen tazminatin daentalebinde bulunmantir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, tazminat davasina bakan mahkemede ve Ywgdataadil bir yargilama
yapiimadgini iddia etmektedir. Bauran ayrica, &ir Ceza Mahkemesi'nde duyma
yapllmamasinin ve Yargitay Savcisr’nin gimiiin kendisine teldi edilmemesinin,
“cekismeli yargilama” ve “silahlarinsgli gi” ilkelerini inlal ettigini ileri sirmektedir.

Bagvuran, bu cercevedelAS’nin 6. maddesinin 1. ve 3. paragraflarina abfitunmaktadir.

Hukumet, bu iddiaya kar ¢cikmaktadir. Hukiimet, 466 sayili Kanun kapsamkndavalarda
ilke olarak durgma yapilmasinin 6ngérilmegini fakatsayet, ulusal mahkemeler, gyaranin
talebinin kamu yararina gkin 6nemli hususlar ortaya koygu kanaatine varirsa bir dyma
yapilabilecgini hatirlatmaktadir. Hukimet, 466 sayili Kanunut@zminat taleplerinde
durusma ile meydana gelebilecek masraf ve gecikmelefgamarmekten kacginarak ivedi bir
¢c6zim sunmayl amaclagini belirtmektedir. Ayrica, sirece gkin hicbir kuralin talep
sahiplerinin dosyaya g&giérini veya bilirkisi raporlarina ilgkin uygun goérdukleri unsurlar
dosyaya koymalarini engellemgighi s6ylemektedir.



Ote yandan, Hikumet, kanugdyakalanan ve tutuklanan kimselerin tazminat talepe
iliskin anlgmazliklarda izlenecek prosedire dair yapilagigikler hakkinda da bilgi
vermektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde yuri@l giren 4 Aralhk 2004 tarihli Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunun 142/7. maddesi uyarintahkeme, davaci tarafl, gsavciyi
ve Hazine avukatini dinledikten sonra kararini \ektadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadgpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Ulusal yargilama gergevesinde dgma yapilmamasi

AIHM vyerlesik ictihadina gore, dugma yapmamayl hakli gosteren istisnai durumlar
olmadg siirece, ilk ve tek derece mahkemesinin huzurlingkakyilamalarda, #S’nin 6/1.
maddesi uyarinca “acik dyma hakki” beraberinde “dugma” isteme hakkini getirir.(Bkz.
ornesin, Hakansson ve Sturesséswe¢ 21 Subat 1990 tarihli kararfredin-/sveg,23 Subat
1994 tarihli kararAllan Jacobssorisvecg(no:2), 19Subat 1998 tarihli karar v&o6¢ karar).

AIHM, basvuranin davasinin énce ManisgA Ceza Mahkemesi ardindan temyiz mercii
olarak Yargitay yetkili dairesi tarafindan gortgdiant belirtmektedir. Yargilamanin hicbir

safhasinda, Baurana, iddialarini ulusal mahkemeler nezdindels6ldrak ifade etme imkani

sglanmamstir.

Basvuranin tazminat talebine gkin olarak durgma yapilmamasini hakl kilacak istisnai
kosullarin olup olmadii konusunda ise IdM, Manisa Asir Ceza Mahkemesi'nin laurana
O0denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde takditkisi old@gunu gozlemlemektedir.
Hukumet, Air Ceza Mahkemesi'nin, yalnizcagvaranin tutuklu oldgu gin sayilarini temel
alan maktu bir tarifeye dayanarak tazminat miktabedirledigini iddia etmemektedir. Aksine,
sbzkonusu mahkeme, gvairanin avukat tarafindan sunulan dilek¢cede yan gikayetlerin
tamamini dikkate alrgive 0Ozellikle bavuranin ekonomik ve sosyal durumu gibi bircok
kisisel etkenler ile tutuklu bulungu strece boyunca Ppairanin ¢ekmyi oldugu duygusal
acilarin etkisini géz énine algtir.

Basvuranin tutuklanmasina neden olan olay ve tutukldglaresi ile bgvuranin ekonomik ve
sosyal durumunun, keuranin dinlenmesine gerek olmadan raportér hakarafindan
toplanan unsurlardan hareketle saptanabiiedegru olsa bile bgvuran tarafindan celgii
iddia edilen duygusal acilarin gkrlendiriimesinde hga mutalaalara da aurulmalidir.
AIHM'nin goristine gore, bgvurana, tutuklanmasinin neden didumanevi zarari sozli
olarak Agir Ceza Mahkemesi'nde agiklama imkani taninmali@@gvuranin yaadiklarinin
esas olarak kisel niteligi ve uygun tazminat diizeyinin belirlenmesiglaaranin dinlenmesini
zorunlu kilar. Sadece dava dosyasina dayanarakntauiici sekilde ¢oztumlenebilecek teknik
nitelikli sorunlarin sézkonusu olgu soylenemez. Aksine IAIM, ulusal mahkemelerde ve
kamu denetimi altinda gercekigilen bir durisma sirasinda, kaurana kgisel durumunu
aciklama imkani taninmiolsaydi, mevcut davada, adaletin daha iyi teetihis ve devletin
sorumlulgunu daha iyi yerine getirmiolaca kanaatindedir. M'nin gorisiine gore, bu



husus, Hukumet'in 466 sayili Kanun'un altinda yath ifade ettgi ivedilik ve etkililik
unsurlarindan daha énemlidir. (Gog,®&Izata-Turkiye19578/02, 20 Ekim 2005).

Bu nedenlerden dolayiiAM, durusma yapilmamasini hakli ¢ikaracak istisnai hicbigukon
mevcut bulunmagh kanaatindedir. Bu nedenlejAS'nin 6/1. maddesi ihlal edilrtir.

2. Yargitay Savcisr’'nin ggyunun teblg edilmemesi hakkinda

AIHM, basvuranin sundgu sikayete benzer bigikayeti daha 6nce incelegni ve Yargitay
Savcisi'nin gorglerinin niteligini ve yargilanan kinin yazili olarak bunlara cevap verme
olanginin bulunmadiini gbz Onidne alarak Yargitay Savcis’nin gdnin teblg
edilmemesinden dolayr INS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgii sonucuna ulgigini
hatirlatmaktadir (Bkz. s6zu edilédg Sasir-Turkiye bavuru no: 37562/02, 19 Ekim 2006;
Aycoban ve dierleri-Turkiye bavuru numaralar: 42208/02, 43491/02 ve 43498/02, 22
Aralik 2005).

AIHM, Hukimet'in bu davada farkli bir sonuca grizasini sglayacak ikna edici higbir tespit
ve delil sunmady kanaatindedir. Bu nedenle]iAS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilstir.

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Basvuran, tazminatinin gecikme faizi ile birlikte dadeemesinderikayetcidir. Bgvuran, 1
No’lu Ek Protokol'lin 1. maddesine atifta bulunmakta

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet'e gore, bavuran, cebri icrasiemi balatmamasi nedeniyle,INS’nin 35/1. maddesi
uyarinca i¢ hukuk yollarini tiketmegtir.

AIHM, adli bir stire¢ sonunda Devlet kemnda alacakli konuma gelen bir kimsenin tazminat
alabilmesi icin icra takibi b#atmasininsart kosulmasinin uygun bulunmagina dair
ictihadini hatirlatmaktadir Metaxas-Yunanistanbgvuru no: 8415/02, 27 Mayis 2004,
Mehmet Sait Kaya-Turkiyebgvuru no: 17747/03, 25 Temmuz 2006). Sonu¢ olarak,
s6zkonusu itiraz kabuledilemez niteliktedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukumet, bavuranin, Asir Ceza Mahkemesi tarafindan ddenmesine hikmethzminatin
o6denmesini hichir zaman makamlardan talep etgneidbelirtmektedir.

AIHM, mevcut davada, 10 Haziran 2002 tarihinde nitede gelen 29 Ocak 2002 tarihligsk
Ceza Mahkemesi kararinin, 1 No'lu Ek Protokol'inmaddesi uyarinca, pauran yararina,
kesin, talep edilebilir ve “milk” olarak nitelendabilecek bir alacg olusturdusunu
saptamaktadirAngelov-Bulgaristanbavuru no: 44076/98, 22 Nisan 2004). Bununla birlikte
basvurana, 0deme vyapilmaghr. Ayrica, olaylarin meydana gefili donemde, yillik



enflasyon orani %12'ye wmisken, ulusal mahkemeler tarafindan 6denmesine htikened
miktarlar gecikme faizi ile birlikte hesaplanmaitm (Ertugrul Kilig-Turkiye no: 38667/02,
12 Aralik 2006).

AIHM’nin gorisiine gore, bgvuranin alacginin gergek dgeri, 6demenin yapiimamplmasi
ve bu dénemdeki enflasyon orani ile birliktesddendirildiginde g6zle goéralur bir bicimde
azalmgtir. Bagvuranin alacgnin, Yargitay karar tarihindeki deri ile simdiki degeri
arasindaki fark, baurani dnemli bir zararaguatmstir (Bkz. mutatis, mutandigyka-Turkiye
23 Eylul 1998; Akkwy-Turkiye 9 Temmuz 1997). Yalnizca idarenin eksiklilerirgnat
edilebilecek bu 6deme yapilmayan surelHM'yi basvuranin, mahkemece hilkkmedilen
miktara gore orantisiz bir yiuke katlanmak zorundddig yoninde dgiinmeye sevk
etmektedir.

Bu durumda, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi itdalilmistir.
l1l. A IHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, Turk Hukuku'nda ihtilafli durumu ¢6ziime katuracak mercilerin bulunmamasi
nedeniyle, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ilelisie AIHSnin 13. maddesinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

Yukarida ulaillan sonucu g6z onine alarakiHM, sozkonususikayetin, bu hukim
cercevesinde incelenmesine gerek olrpekinnaatindedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
Basvuran, maruz kalgg maddi ve manevi zarar igin 50.000 Euro talep &tetr.

Hukumet, bu iddiaya kar cikmaktadir. Hikimet, kauranin tutukluluk siresi vgkayetin
kabuledilebilir nitelikte olmasi nedeniyle IAS'nin 5/3. maddesinin ihlalindegikayetci
oldugu Gokta vd.-Turkiyedavasi (dostane ¢ozum, no: 31787/96, 25 Eylul pOedcevesinde
taraflarin Gzerinde uzagl dostane ¢ozum vesilesiyle, svaranin 95.000 Fransiz Franki
[yaklasik 14.000 Euro] algnni hatirlatmaktadir. Hikumet, talebin ayni gozatiresini
icermesinden dolayl kauranin talebinin yinelenen bir talep ofglunu belirtmektedir ve
AIHM’nin daha 6nce 6denen meplari goz 6niine alarak mevcutsbaruda s6zkonusu talebi
reddetmesi gereldini savunmaktadir. BM, basvurana yukarida s6zi edilen miktarin
odendpi Goktas vd., davasindaki dostane ¢ozimudHA& nin 5/3. maddesi uyarinca gozalt
suresi ile ilgili old@gunu oysa mevcut kaurunun, ulusal mahkemeler nezdinde adil
yargilamayi ve 466 sayili Kanun uyarincagvumana kagi acilan ceza davasinin beraat ile
sonuclanmasindan dolayi kanugi dutuklanma nedeniyle verilmesine hikmedilen tamtin
gecikmeli olarak 6denmesini icepi tespit etmektedir. AHS’nin 6. ve 13. maddeleri ve 1
No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi uyarinca sorunundaya koyan mevcut kauruda,
basvuranin AHS’nin 5/3. maddesi kapsaminda da yapgikayet, 19 Eylul 2006 tarihli bir
karar ile kabuledilemez ilan edilgtir. Ayrica mevcut davada, dava konusu yargilama ve
ulusal mahkemelerce 6denmesine hukmedilen raklayalnizca bgvuranin gozalti siresini
desil (27 Arahk 1995 tarihinden 5 Ocak 1996 tarihik@dar) ayni zamanda tutuklu
yargilanmayi (50cak 1996 tarihinden 25 Mart 199Bae kadar) da icermektedir.



Sonug olarak, MM, mevcut bavurunun 6zl itibariyle sézi edileGoktag ve dperleri
bagvurusu ile ayni olmag kanaatindedir ve ©onceden 0Odenen miktarlarin déka
alinmamasina karar vermektedir.

Konuya iliskin AIHM ictihadi siginda @ka ve Akkg) ve sahip oldpu ilgili ekonomik veriler
Isiginda kendi hesaplama yontemines\naarak, AHM, bavurana 3.040 Euro maddi
tazminat 6denmesine karar vermektedir.

Manevi tazminata ifkin olarak, AHM, mevcut dava kgallarinda bavurana 3.000 Euro
6denmesinin uygun olagekanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, yerel mahkemeler vellAM 6niinde yapngi oldusu masraf ve harcamalar igin
1.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, hukuki mesnedi bulunmgdgerekgesiyle bu iddialara kacikmaktadir.
AIHM vyerlssik ictihadina gore, AMHS’nin 41. maddesi uyarinca, masraf ve harcamalarin
odenmesi, gerceldinin, gerekliliginin ortaya konulmasini ve miktarlarinin makul afan

olmasini 6ngérmekteditdtridis-Yunanistarn(adil tatmin), bavuru no: 31107/96).

AIHM, basvuranlarin  yapny olduklart masraf ve giderleri belgelendirmedikeri
gozlemlemekte ve bu durumda bu taleplerinin reddextiine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun geri kalan kisminkabuledilebilirolduguna;

2. Ulusal mahkeme 6niinde dgroa yapilmamasi nedeniyleitAS’nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigine;

3. Yargitay Savcis’nin  gosiiniin  teblg edilmemesi nedeniyle NS'nin  6/1.
maddesininhlal edildigine;

4. 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;

5. AIHSnin 13. maddesi kapsaminda yapilgikayetin ayri olarak, 1 No’lu Ek
Protokol'in 1. maddesi ile birlikte incelenmesuerek olmadjing;

6. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegance kararin kesinlgigi tarihten itibaren G¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muatularak ddeme tarihindeki déviz
kuru Gzerinden YTL’ ye cevriimek Uzere, Savunmaa@viet tarafindan Baurana
3.040 Euro (u¢ bin kirk Euro) maddi tazminat ve0B.GEuro (U¢ bin Euro) manevi
tazminatddenmesirne



b) s6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

7. Adil tatmine iliskin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak $8bat 2008 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



