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Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesirpecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (7989/05) no’lu davanin nedeni T.C. vatanda
(basvuran) Ali Hidir Polat'in Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne $ubat 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirluklerin Korunmasinakiitis S6zlgme'nin (Avrupa insan
Haklari Sézlgmesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yaproiglusu basvurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM) 6niindeistanbul Barosu avukatlarindan
M.A. Kirdok, M. Kirdok ve M. Hanbayat tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1960 dgumlu olup Tunceli'de ikamet etmektedir.

Basvuran 15 Mart 1996 tarihindistanbul'da yakalanarak yasadidrgiit MLKP (Marksist
Leninist Komunist Partisi) Uyesi olmalgéphesiyle gbzaltina alinntig

Basvuran 29 Mart 1996 tarihindistanbul Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Savcisi kagisina cikariimig, gozalti siresince koti muameleye maruzgkaldine sirerek
saglik durumunu belirten bir rapor diizenlenmesini talep etmis

Ayni guin,istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanaglgaraporunda bgvuranda « sa
kalga hizasinin i¢c kisminda 0,5 cm c¢apinda siyrig, dissesin ic kisminda ve sadiz
hizasinda 1 cm blyikginde siyrik» tespit edilimtig. Bagvuranin her iki kolundaki
uywsukluk sikayeti Uzerine adli tip hekimi adigegenin hastaneye nakledilerek nérolojik
muayeneden gecirilmesini uygun gortiii.

1 Nisan 1996 tarihinde adli bir hekim tarafindan yeniden muayene edgieurdaa tc ginluk
is gbremezlik raporu verilmiiy.

Basvuran 4 Nisan 1996 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcisina giditakbul Emniyet
Mudurligli Terdrle Micadele Subesinde gorevli polislerin  kendisine k&6t muamele
uyguladiklari yoénunde su¢ duyurusunda bulugtonu Kendisi ile ayni anda gdzaltinda
bulunan yedi kisde benzer gerekceleriayetci olmugtur.

16 Mayis 1997 tarihindéstanbul Cumhuriyet Savcisi yedi polisi iskence ve kot muamele
uygulamakla itham etmisve TCK'nin 243/1 maddesi uyarinca mahkumiyetlerini talep
etmistir.

Basvuranin ve dier yedi kignin sikayetleri istanbul &ir Ceza Mahkemesi @r Ceza
mahkemesi) tarafindan birlikte incelentiis

19 Haziran 1997 tarihinde pairan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlegtini Mahkeme
onunde kendisine uygulanan muameleleri ayrintilariyla dile getirenutzan Ozellikle
saatlerce ayakta kaldmi, buzlu zeminde yatmaya zorlanohg filistin askisinda asili
tutuldusunu ve elektrgok verildigini ileri surmistir. Bavuran kot muamele uygulayan
polisleri teshis edebilecgini belirterek bilhassa polislerden biri olan Bayram Kartal'in
tehditkar tavirlar sergiledigii iddia etmistir.



26 Eylul 1997 tarihinde Air Ceza Mahkemesi saniklarin yer glddurismada bgvurani bir

kez daha dinlemisve mahkemede hazir bulunan polislerle yitiristir. Basvuran bu
vesileyle polislerden biri hari¢ hepsinin sorgulamaya katildiklarini beyan ederek, uygulanan
kot muamelenin ekip halinde yapilchg polislerden birinin emri verip gérlerinin yerine
getirdigini 6ne slrmétir. Bavuran, Bayram Kartal'ln emirleri verdi@, yardimcisi olan
Selim Ay, Nafiz Aktg ve durgmada bulunmayan klea bir kignin verilen emirlere itaat
ederek ikence yaptiklarini iddia etntig.

Cumhuriyet Savcisi 27 Mayis 2002 tarihinde esas hakkindaki mitalaalarinda polisler Selim
Ay ve Bayram Kartal'in fiziki ve psikolojik agidarskence uyguladiklarini ifade ederek
TCK’nin 243/1 maddesi uyarinca adigegenlerin mahkumiyetlerini talep tietn&avci,
haklarinda yapilan iddialarin yeterli olmadigerekcesiyle digr polislerin serbest
birakilmalarini istemisr.

17 Haziran 2002 tarihinde@ Ceza Mahkemesi s6zU edilen su¢ unsurunun 25 Eylul 2002
tarihinde zamansama grayabilecginden hareketle saniklarin avukatindan savunmalarini on
bes giin icinde sunmasini talep ettitisBu karar hakimlerden birinin k@r oyuna rgmen
oycoklusuyla alinmig yargilamanin bge yildan bu yana devam etijigsavunma tarafinin
savunmasini hazirlamasi icin yeterince sire taninsiig unsurunun beyillik siire dahilinde
zaman@mina grayabilecginin dikkate alinmasi gerekiigvurgulanmstir. Bu durgma
akabinde savunmasini hazirlamasi igin yeterince sure taninmasinin ardindan saniklarin
avukati davadan cekildigy ifade etmigir.

Agir Ceza Mahkemesi 8 Temmuz, 9, 11 ve 23 Eylul 2002 tarihlerinde saniklarin hazir
bulunmalari ve savunmalarini hazirlamalari igin davayi ileri bir tarihe ertéllerBig sure
zarfinda aralarinda kauranin da yer aldigmagdur tarafin avukati yakin bir tarihte davanin
zaman @mina grayacgini yineleyerek mahkemeden saniklarin tutuklu yargilanmalari
yoninde bir karar almasini ya da en azindan zagmama askiya almasini talep etiits
Mahkeme 23 Eylul'de bir sonraki duyma tarihini zamanaminin dolacgl 25 Eylil 2002
olarak belirlemgtir. Bu karar hakimlerden birinin itirazina kam alinms olup, hakim itiraz
gerekcesinde @r ceza mahkemesinin saniklarin savunmalarini dinlgyeegni gin
icerisinde de zamasieni kararinin verilebilegéni dile getirmigir. Ayrica saniklarin
savunmalarini hazirlamalari icin gerekli sureden yararlandiklari ve savunma haklarinin
bilingli bir sekilde kétiye kullanildig taninacak yeni bir ek stirenin davanin zangiamaa
ugramasina katki gtayaca! vurgulanmigir.

25 Eylul 2002 tarihinde Bayram Kartal'in avukati dumaya gelmemigr. Diger saniklarin
avukatlari davadan cekildiklerini yazili olarak ifade etergir. Magdurlarin avukatlari ise,
daha 6nce savunma sunacaklarini bildiren davali avukatlarinin sézkonususmadiaru
gelmemelerinin, savunma hakkinin kotiye kullaniimasi @ldu ve adigecgenlerin
amaclarinin davanin adil bgekilde yurimesini olumsuz yonde etkileme ve mahkemelerin
islevini yerine getirmemesini gamak oldgunu beyanla,saniklarin mahkum edilmesi
taleplerini yinelemilerdir.

Bu durgmada, &ir Ceza Mahkemesi, esasaklig kararini vermigve yeterli delil unsurunun
yer almadig gerekgesiyle iki polisin beraatina karar vetinisiMahkeme polisler Bayram
Kartal, Selim Ay, Yusuf Oz, Nafiz Aktave Sonmez Alp’i haklarinda yapilan ithamlardan
suclu bulmy, TCK'nin 243/1 ve 2. maddesi uyarinca adi gecenleri bir yil iki ay hapis
cezasina c¢arptirmigye ¢ ay on hegin streyle kamu hizmetinden men karari veiimis



Mahkeme bu hdamda cumhuriyet savcisinin mitalaalari ile ayngrdibuda deil fakat
toplam bir cezaya hikmetntiig

Mahkeme karar hikminde davacilarin godzaltina alindiklari esnadi& srumlarinin
yerinde oldgunu vurgulayarak, ghk raporlari ile adi gecenlerin iddialarinin gywsunu
dikkate almgtir. Mahkeme ayrica sOzkonusu polislerin 6zellikle gthalarin gozlerini
baglayip, ciplak biraktiklarini, Uzerlerine tazyikli su siktiklarini, eleddko verdiklerini,
filistin askisina astiklarini, buzlu zeminde yatmaya zorladiklarini, uykusuz birakildiklarini ve
ayakta uzun sire beklettiklerini kaydettiisMahkeme mgdurlarin testislerinin sikildigu,

insan vicudunun normal adllarda katlanamayaga uygulamalara tabi tutulduklarini ve
fiziksel ve ruhsal anlamda g#i kotl muamelelere maruz birakilarak itirafa zorlandiklarini
kabul etmektedir. fir Ceza Mahkemesi sonug itibariyla gorevleri ifade almak ve
sorgulamalari yerine getirmek olan saniklarin Anayasa’nin 17. maddesinde ©6ngorilen
iskencenin yasaklanmasi hilkmtne riayet etmediklerine, CMUK'un 135 ve 135 a) fikralarinda
yer alan ifade ve sorgulama yontem ve esaslarina uymadiklakeaceés kot muamele,
insanlik dig ve aagilayici muamelenin dnlenmesini éngoren Avrupiasan Haklari
Sozlemesi'ni ihlal ettiklerine ve kence sucundan suclu bulunduklarina kanaat getirmektedir.

Yargitay 4 Ekim 2004 tarihinde, TCK’'nin 102/4 ve 104/2 maddeleri uyarinca s6zi edilen sug
unsurunun beyillik sire zarfinda zamagianina gradigni kaydederek mahkumiyet kararini
bozmutur. Bunun Gzerine yargi sreci tamamlartmis

HUKUK
I. HUKUMET iN ON iTIRAZI HAKKINDA

Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmegini belirterek bavuranin ceza davasinin sonucundan
bagimsiz olarak hukuki ve idari mahkemelere\haarak tazminat talebinde bulunabilgte
savunmaktadir.

Basvuran Hilkiimetin bu savina kacikmaktadir.

AIHM gecmite de bircok kez Hukiumetin 6ne sugdibavuru yollarinin dile getirildigni, ic
hukukta etkili ve resmi &uru yolunun yoklgunda, bu bgvuru yollarinin AHSnin 3.
maddesinin gereklerini kaifamadig sonucuna vardipi hatirlatir (Bkz. digrleri arasinda,
Ilhan-Tirkiye karari, no: 22277/93).1AM bu sonuctan ayri tutulmasini gerektirecek
herhangi bir gerek¢ce gérmemekte ve Hukimetin itirazini reddetmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun dayanaktan yoksun
olmadigni kaydeden MM, ayrica baka acilardan bakildigda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigni tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

ll. ATHS'NIN 3. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran gozalti suresi boyunca koti muameleye maruz kaldyge i¢c hukuk surecinde
eksikliklerin bulund@gunu iddia etmektedir. Bsuran AHSnin 3. maddesini ileri
surmektedir.



Hukimet bu iddialara kergikmaktadir.

AIHM oncelikli olarak bu konudaki yesi ictinadindan ileri gelen temel ilkeleri animsatir
(Bkz. digerleri arasinda, Ivan Vassilev-Bulgaristan no: 48130/99, 12 Nisan 2007, s6zU edilen
Ilhan karari, Selmouni-Fransa no: 25803/94, Bati vd.-Tirkiye, no: 33097/96 ve 57834/00;
Okkali-Turkiye no: 52067/99 ve sozu edilen Fazil Anmet Tamer ViMA sz edilen bu
ilkeler 1siginda mevcut davay! inceleyecektir.

Bu bagtlamda, AHM basvuranin iddialarinin iki ayri gk raporuna dayandigi, viicudun
farkh bolgelerinde ¢gtli yara izi ve siyriklarin tespit edildigi ve raporlardan birine gore is
goremezlik nedeniyle G¢ gunluk istirahat veriidiz gozlemlemektedir. Air Ceza
Mahkemesi'nin hikmiine goére polislerin uyguladiklari muameleler ciddi su¢c emarelerini
tasimakta ve bu muameleler TCK'nin 243. maddesi uyaringience olarak
nitelendiriimektedir; mahkemenin kararina goérgvhmanin gdzaltinda polislerin gézetiminde
bulundu esnada bu tir muamelelerin gdaru oldgu tespit edilmitir. AIHM, yapisi ve
ciddiyet derecesi itibariyla (filistin askisi, elekip&, vs.) mezkur muamelelerde ulusal
yarginin yapmisoldugu tespitin dgina cikilmasini gerektirecek bir durumun sézkonusu
olmadigna itibar etmekte ve bu uygulamalariiHS'nin 3. maddesi uyarinca skence»
kapsaminda derlendiriimesi gerektigi ifade etmektedir (Bkz. Hiseyin Esen-Turkiye
karari, no: 49048/99, 8gstos 2006).

AIHM, ayrica, AHSnin 3. ve 13. Maddesi uyarinca lye devletlere getirilen, kamu
gorevlilerinin karigiklari her turlt, kéti muamele vekence eyleminin 6nlenmesi adina
disiplin bakimindan oldgu kadar cezai anlamda da gerekli kguamanin yapilmasini
zorunlu kilan pozitif yakumlultkleri hatirlatir. . Bu tr tedbirlerin ayni zamanda caydirici bir
yonunin de bulunmasi gerekir (Bkz. stz edilen Fazil Ahmet Tamiét\ Adu balamda, ic
hukuktaki mahkemeler tarafindan elde edilen maddi delil unsurlarinin bulunmasgna kar
ceza yargilama sirecinin zamamaina @Eramasindan énce ve sorumlu polislerin mutlak bir
cezasizliktan yararlanmalarinin 6nlenmegirdttusunda, ulusal yetkililerin ivedilikle hareket
edip gerekli intimami gostermemelerininiAS’nin 3. maddesinden ileri gelen usull
yukamldliklerin ihlalini tekil ettigine daha 6nce hikmetig vurgular.(Bkz. digrleri
arasinda, Bati vd. ve Abdulsamet Yaman-Turkiye karari no: 32446/96, 2 Kasim 2004).

Zira mevcut bsgvuruda, bavurana yapilan muameleler ve s6zU edilen polislerin
sorumluligunun tespit edilmesine gmen, Asir Ceza Mahkemesi'nin kararl Yargitay
tarafindan bozulmy polislerin zamanami nedeniyle haklarinda yapilan kgtwrmalardan
muaf olmalari mutlak bir cezasizhgyol acmig dosyada yer alan unsurlara goére disiplin
kovusturmasina dahigramamigardir.

AIHM yukarida tim sézi edilenleriggnda, AHS nin 3. maddesinin usulen olgu kadar
esas bakimindan da ihlal edildgpnucuna varmaktadir.

ll. A iIHS'NiN 13. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 13. maddesine atifta bulunamstaaran etkili bavuru hakkinin ihlal edildigi ileri
surmektedir.

AIHM ayni olaylara dayanan buyikayetin AIHS'nin 3. maddesi cergevesinde usul
bakimindan incelendigi g6zlemlemektedir. MM bu hukim dgrultusunda varilan sonug
Isiginda, sdzkonussikayetin ayrica incelenmesini gerekli ggrmemektedir.



IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran 40.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.
Hukimet bu mebkga kagi ¢cikmaktadir.

AIHS’nin ciddi birsekilde ihlal edilmesi sonucundagvarranin mgdur olmasi gergevesinde,
AIHM basvurana 20.000 Euro manevi tazminat 6denmesini uygun gérmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ulusal mahkemeler veilAM oniindeki yargi surecinde yapmoldusu temsil
giderlerinin kagihginda 5.000 Euro 6denmesini talep etmektedigvBean avukati ile yapmi
oldugu 5.000 Euro’luk s6zkgneyi, ¢caligna saat ve Ucretlerini gbsteren makbuzu sunmaktadir.
Basvuran ayrica AHM oOniinde yaptig harcamalar icin 700 TL (yakik 325 Euro) talep
etmekte ve kanitlayici belge nitahigleki bir belgeyi sunmaktadir.

Hukimet bu miktarlara kercikmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gerceklifni, gerekliligini kanitiadigd makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Mahkemeye sunulan deliller ve sdzi edilen
kistaslar iginda AIHM, tiim yargilama giderleri icin aurana 5.000 Euro édenmesini
kararlgtirmaktadir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasr'nin marjinal kredi kolayliklarina uygglaahana g
puanlik bir artiseklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir old@guna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimdan ojgiikadar esas bakimindanitital edildigine;

3. AIHS'nin 13. maddesine kin sikayetin ayrica incelenmesimgrek olmadjina;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegince kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay icinde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergiden muaf tutularak 6deme tarihindeki doéviz kuru

Uzerinden TL’ ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet tarafindgrubena;

i. 20.000 (yirmi bin) Euro manevi tazmindtlenmesire
ii. yargilama masraf ve giderleri icin 5.000 §d®n) Euroddenmesine

b) sbdzkonusu sirenin bittigtarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gecerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda basit faimygulanmasina



5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin redding

KARAR VERM iSTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmes AIHMnin i¢ tiizigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 6 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bilditiimis





