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Isbu karar Sozleme’nin 44 / 2 maddesinde belirtilen kiiar cercevesinde kesiglecek olup
sekli bazi duzeltmelere tabi tutulabilir.
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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (Z8105) numarall baurunun nedeni T.C.
vatandalari Ali Kilig, Adem Kili¢ ve Hasan Kili¢'in (bavuranlar) 22 Mart 2005 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Avrupkmsan Haklari Sozienesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapilangvarudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan A. Yavuz tarafindan temsil edilmdkte

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1946, 1953 ve 195&ulmlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir.

9 Haziran 1977 tarihinde bauranlar Diyarbakirin Kulp ilgcesine A Karabulak kdyunde
bulunan arazileri (parsel no: 1 ve 2 ada no: 3%2s@ no: 1,2 ve 3 ada no: 353; parsel no: 1,2
ve 3 ada no: 354) miras ya da sgbluyla edinmglerdir.

Yurutulen kadastro caimalarinin ardindan sodzkonusu araziler ormanlik atdarak
vasiflandiriimgtir.

5 Mart 2002 tarihinde Bauranlar 10 Temmuz 2001 tarihli kadastro gaklari ile ilgili
olarak Kulp Kadastro Mahkemesinde Orman BakanHazine ve Sileyman Cinar olarak adi
gecen Ucunciahis adina dava aggnibahse konu arazilerin kendilerine ait gidau ve
ormanlik alana girmedini 6ne stirmélerdir.

5 Haziran 2002 tarihinde Sudleyman Cinar ayni mat&kéminde bgvuranlarin t¢ parseli ile
ilgili tapu senetlerinin iptali icin t¢ dava (no0@2/17, 2002/21 ve 2002/22) agnbu davalar
2002/7 sayili esas davaya bgtlalmi stir.

Kadastro mahkemesi 25gAstos 2003 tarihinde taraflarin ve bilgktaniklarinin huzurunda
bir inceleme yapnstir.

5, 9 ve 15 Eylul 2003 tarihlerinde bir topografi; biraat ve bir orman muhendisi tarafindan
hazirlanan raporlar dosyaya eklestini Ilk iki mihendisin aksine orman mihendisi ihtilaf
konusu arazilerin ormanlik alana ggdiespitini yapmgtir.

15 Nisan 2002 ve 25 Eylul 2003 tarihlerinde Ormaakd@hlgl ve Hazine, orman alani
kapsamina girgi gerekcesiyle bavuranlarin tapu senetlerinin iptal edilerek kendiaaina
tescil edilmesi istemiyle Kadastro mahkemesindgildava acgnstir.

15 Ekim 2003 tarihinde mahkeme 0zellikle orman mnmdl&nin 1951 ve 1973 tarihli orman
diuzenleme camalarindan hareketle hazirlgdi raporuna dayanarak g$aranlarin ve
Suleyman Cinar’in taleplerini reddegtni. Mahkeme bgvuranlarin tapu senetlerinin hukuki
degerini yitirdigine karar vererek bunlarin iptal edilerek tapulsk@ydinda Hazine adina
tescil edilmesine karar versgtir.

Yargitay 14 Nisan 2004 tarihinde ilk derece mahk&me kararini onamntir.

Basvuranlar karar duzeltme pairusunda bulunmylar, bu talepleri Yargitay tarafindan 24
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Eylial 2004 tarihinde reddedilgtir. Karar bgvuranlara 14 Ekim 2004 tarihinde tebli
edilmistir.

HUKUK

. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i’'NiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Basvuranlar tainmazlarinin ormanlik alan olarak siniflandirilatedndilerine herhangi bir
tazminat 6édenmemesinin EK 1 no’lu Protokol'iin 1.daesi uyarinca mulkiyet hakkina
yonelik orantisiz bir midahaleyistal ettisinden yakinmaktadir.

Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukimet dncelikli olarak Bauranlarin Borclar Kanunu’nun genel hiikimlerine alaglarak

i¢ hukukta herhangi bir tazminat davasi a¢madikiasavunarak i¢c hukuk yollarinin
tiketilmedgini ileri sirmekte ve AHM'yi bu basvuruyu reddetmeye gamaktadir. Hikimet
diger hiikiimlerin yani sirizmir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 8 Nisan 2004 taritle almg
oldugu ve Yargitay'in 21Subat 2005'te onagh kararina atifta bulunmaktadizmir Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde benzer ¢wlari iceren ve Orman Genel Mudigliinin talebi
Uzerine tapusu yargl karari ile iptal edilerek Mazadina tescili konu edilen bir davada,
davay! acan kimse tazminat elde edebitmi 20 Eylul 2001 tarihli bu davada, Mahkeme
Hazinenin bizzat bahse konusft@mazin nitelini gz oninde bulundurmaksizin sati
gerceklgtirmesi dolayisiyla ilgiliye tazminat 6demesi gdrgkie hikmetmytir.

Basvuranlar Hukimetin savlarina kagikmaktadir.

AIHM daha 6nceRimer vd.-Tlrkiygn® 18257/04, 10 Mart 2009 emel Conta Sanayi Ve
Ticaret AS.-Turkiye (n° 45651/04, 10 Mart 2009)Berber- Turkiye (n° 20606/04, 13
Ocak2009),Ardicgglu- Tarkiye (n° 23249/04, 2 Aralik 2008)Mehmet Ali Micogullari-
Turkiye (n° 75606/01, 10 Mayis 2007), Bobgrusoz ve Aslan- Turkiy@® 1262/02, 30 Mayis
2006) kararlarinda Hukumetin benzer itirazlarinile detirildigini ve bunlarin reddedildini
hatirlatir. Mevcut bavuruda benimsedi bu kararin dyina ¢ikilmasini gerektirecek herhangi
bir 6zel durumun sozkonusu olmaohi dile getiren AHM Hukimetin itirazini
reddetmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuranlarin sikayetinin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmagdini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair

AIHM'nin bu konudaki yerlgik ictihadina ve 0OzellikleKopecky-Slovakya karari, no:
44912/98 ve Ozden-Tirkiye (nol) karari no: 11841®Mayis 200ondermede bulunan
Hukimet bavuranlarin Ek 1 no’lu Protokol'in 1 maddesi uyaanme «mevcut bir milke»
sahip olduklarini ne de «mr@ bir beklentiyi» 6ne surebileceklerini savunmalkita Bu

baglamda Hukumet 1937 yilindan bu yana genel Ormarukkam uyarinca ormanlik vasfina
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sahip her turli alanin 6zel bir mulkiyetiskd edemeyec@ yonundeki yasalara atifta
bulunmaktadir.

Hukimet her haliikardAnsay-Turkiygno: 49908/99, 2 Mart 2006) W@zden-Turkiygnol)
(no: 11841/02, 3 Mayis 2007) kararina géndermedienaak, AHM basvuranlarin miilkiyet
haklarinin ihlal edildii sonucuna varsa bile, benzer bir midahalenin drasitiugunu ve
cevrenin korunmasi gibi rges bir amaci izlediini savunmaktadir.

Bagvuranlar Hukimetin argimanlarina itiraz etmekte@asvuranlar gayrimenkullerini ic
hukuka uygun olarak edindiklerini vestamazlarin yetkili merciler tarafindan 1973 yilinda
babalari ve 1977 yilinda kendi adlarina kaydegiidiiddia etmektedir.

AIHM Hukumetin ilk alicilarin ihtilaf konusu $mmazin maliki olmadyn gerekcesiyle
bagvuranlarin Ek 1 no’lu Protokol'in 1 maddesi uyaange «mevcut bir milke» sahip
olduklarini ne de «nyeu bir beklentiyi» ©One slrebilecekleri yonindeki visa
katiilmamaktadir. MM daha onceki baurularda ayni konudaki benzer bir soruyu
yanitladgini animsati(Bkz. dgerleri arasinda Gumrukguler-Turkiye karari, no: 9883, 26
Ocak 2010).Daha 6nce benimsenen bu kararigirdh cikilmasini gerektirecek istisnai bir
durum sodzkonusu ¢ddir. Mevcut bagvuruda bavuranlar iptal kararini veren yargi
hakumlerine dek, mulkiyet hakki itiraz konusu ediyen, tapu sicilinde kayitl ve gecedgili
bulunan bir mulkin «hukuki» emniyetine sahip oliduk diziinmekteydiler. AHM'ye gore
nasil ki bazi anayasal ve yasal hukimlerin ormamiah giren tanmazlarin edinimlerini
mutlak surette yasaklamasidlo ise, tapu senetleri yetkili merciler tarafind@hai bir yargi
karari ile iptal etmegi slrece kaydi usuliine uygun olarak yapilan tapularalikleri olan
kisilerin milkiyet hakkini glivence altina alargél yasal dier hiikimler de en az onlar kadar
gecerli ve dgrudur.

Basvurunun kalani ile ilgili olarak MM, daha 6nce de keuranlarin 6ne surdiklerine
benzer sikayetlerin dile getirildgini ve bagvuranlarin tainmazlarinin  Hazineye
devredilmesinden herhangi bir tazminat 6denmemedeniyle Ek 1 no’lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edilgi sonucuna varg@ini animsati{Turgut vd. s6zu edile®dlukbg vd.-
Turkiyen® 29799/02, Subat 2010,Temel Conta Sanayi Ve TicaretSA.s6zl edilenRimer
vd. s6zu edilen, véNural Vural-Tirkiye n° 16009/04, 10 Mart 2009). iAIM, Hikimetin bu
davanin farkli bir sonuca wlaasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi
tespit etmgtir.

Bu nedenle Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi ilddlimistir.
Il. ONE SURULEN DiGER iDDIiALAR HAKKINDA

AIHS’nin 6. ve 14. maddelerine atifta bulunagvomanlar tapu senetlerinin iptalineskin
yargl surecinin hakkaniyete uygun gercekiediginden ve etnik kdkenlerine dayali bir
ayrimcilga maruz kaldiklarindan yakinmaktadir.

AIHM basvuranlarinsikayetlerinin genel ve dayanaktan yoksun @alu not etmektedir.
AIHM i¢ hukuktaki hiukiumler siginda, mahkemelerin Devlet orman arazisi kapsamindak
tasinmazlarin tapu sicil kaydinda 6zel milkiyet olatascil edilemeyegg hikmine goére
hareket ettiklerini not etmektedir.IAM ayrica dosyada ulusal mahkemelerin aloiduklari
kararlarda keyfi hareket ettiklerini gdsterir hemga bir unsurun yer almagini
gozlemlemekte; ulusal mahkemelerin bu konuda mewcikiimleri uyguladiklarini, hicbir
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ayrimcilik yapmadiklarini not etmektedir. Sonugatiyla yapilan bwikayet dayanaktan
yoksun bulunmaktadir velMS’nin 35/3 ve 4. maddelerine dayali olarak redieelidir.

1. A iHS'NiIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar maddi tazminat olarak 458.270 Euro (87628 TL'ye kasilik gelmektedir)
talep etmektedir. Bauranlar bu taleplerini desteklemek bakimindan Ebgdur Ziraat
Mihendisleri Odasi dyesi iki ziraat muhendisi tarddn hazirlanan bilirki raporunu
dosyaya eklemektedir. Mahkemelerde bikrlalarak calgma deneyimine sahip muhendisler
bagvuranlarin talebi tGzerine ziraat odasi tarafinddinkbsi olarak atanmglardir. Arazilerin
Ozellikle yapisi (sulak arazi olup olmgdi ekip bicilen tahil ¢gdi, ortalama yillik triin ve
arazilerin saty degeri gibi bircok unsur dgerlendirilerek rapor hazirlangtir. Bagvuranlar
tarafindan 870.716,28 TL olarak talep edilen mgbla®si 1,44 TL'den (yaklaik 0,758
Euro/nf) parsellerin toplam drine kagilik gelmektedir:

- Parsel no: 1 ada no: 352: 54.336,65 m2: 78.240178
- Parsel no: 2 ada no: 352: 2.838,29 m2: 4087114 T
- Parsel no: 3 ada no: 353: 331.951,35 m2: 478.000,94
- Parsel no: 1 ada no: 354: 52.808,54 m2: 76.0418.30
- Parsel no: 2 ada no: 352: 162.729,25 m2: 234.330,12

Parsel no: 1,2 ve ada 353, parsel no:3 ada 354 nalinparsellere ekilebilir arazi olmamasi
dolayisiyla dgerlendiriimeye alinmangtir.

Bagvuranlar dosyaya mahkemelerite factokamulgtirma davalarinda hazirlattiklari rapor
orneklerini dosyaya eklemektedir. Bunlara gore, ikedurumda da arazilerin g@erlerinin
hesaplanma yontemi ayni olmak durumundadir.

Bagvuranlar her biri icin 30.000 Euro manevi tazmitaep etmektedir. Bauranlar s6zu
edilen arazilerin babalarindan miras kaldi, yaklaik otuz yildan bu yana ekip bigtiklerini
ve arazilerine el konulmasi ve kendilerine hicbdethe yapilmamasi dolayisiyla sikinti
yasadiklarini ifade etmektedir.

Hukimet AHM'yi spekiilatif ve dayanaktan yoksun olarak adgethu talepleri reddetmeye
davet etmektedir. Hikimete gbére orman arazisi klarasiflandirilan bu tanmazlarin
herhangi bir sagidezeri bulunmamaktadir.

AIHM bu konudaki genel ilkeler icin yegi ictihadina gondermede bulunmaktadir (Turgut
vd.-Turkiye (adil tatmin) no: 1444/03, 13 Ekim 2008 bu kararda sozu edilen yaile
ictihat).

Sunulan delil unsurlari ve taraflarca yapilargetéendirmeler giginda AIHM, basvuranlara
ortaklsgza 450.000 Euro maddi tazminat ddenmesini kagtmnhaaktadir.

AIHM ayrica bahse konugmmazlari iyi niyete dayali olarak ve «hukuki» eyetine sahip
olduklarini dgunerek uzun yillardir kullanan pairanlarin biatin bunlardan yoksun kalmalari
nedeniyle tikenmglik ve kandiriimg hissiyatlarina kapilarak belirli bir 6lciide manearara
ugradiklari kanisindadir. WdM bu davanin kgullarinda ve kendisine sunulan delilleri g6z
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oniinde bulundurarak, INS’nin 41. maddesi uyarinca dvarranlara ortaklga 3.000 Euro
manevi tazminat 6denmesini uygun gérmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar ayrica i¢ hukukta ve IAM o6niinde yapngi olduklari yargilama gider ve
masraflari icin 28.915 Euro talep etmekte, bu fekep desteklemek amaciyla avukatlari ile
ic hukukta ve AHM onuindeki temsil giderleri icin yapsiolduklari avukatlik sozknesini,
tercime masraflarini gosterir makbuzu ve avukaittret tarifesini dosyaya eklemektedir.

Hukimet AHMyi bu talepleri reddetmeye gamaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfiini, gerekliligini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Madtkeye sunulan deliller ve s6zu edilen
kistaslar giginda AIHM, tim yargilama giderleri icin auranlara ortaklga 2.500 Euro
O0denmesini kararkairmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi hakkindaktayetin kabuledilebilir, bunun dyinda
kalanlarinkabuledilemez olgiung;

2. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinimal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
o0deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden TL'ye cewigk ve her tlrlt vergiden muaf tutulmak
tzere Savunmaci Hukumet tarafindagvioganlara ortaklga 450.000 (dort yiz elli bin) Euro
maddi tazminat, 3.000 (U¢ bin) Euro manevi tazmietyargilama gider ve masraflari icin
2.500 (iki bin be yiiz) Eurobdenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagertiirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Eyltl 2011 tarihigeeili olarak bildirilmstir.



