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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 42942/02 nadavanin nedeni iki T.C. vatanda
Ali ve Ayse Duran’'in (“bavuranlar’) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 6 Eylul 2002
tarihinde Avrupainsan Haklari Sozienesi'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bavurudur.

Basvuranlar, AHM oniindeistanbul Barosu avukatlarindgn Turgut tarafindan temsil
edilmistir.

25 Ocak 2007'de BIM basvuruyu kismen kabuledilemez bulmwe bavuranin
AIHS'nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ve yedi polis mgona kag yurutilen ceza
kovusturmasinin uzunigundan dolayr 6. maddenin 1. paragrafinin ihlal dagithe iliskin
sikayetlerini Hikimet'e iletmeye karar vergtir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1933 ve 1945 gonludur ve Istanbul’da ygamaktadir.
Basvuranlar, dort polis memuru tarafindan dévilmesiumounda 16 Ekim 1994 tarihinde
Istanbul’da bir polis karakolunda 26 syada hayatini kaybeden Bayram Duran’in anne ve
babasidir.

Bayram Duran, 15 Ekim 1994 tarihinde M.Y. adlhsin sikayeti Gzerine polis
tarafindan gasp sucundan go6zaltina algnrkonuldigu Gazi karakolunda 16 Ekim 1994
sabah saat 5 siralarinda 61U bulugtau

Ayni tarihte bir “olay yeri ve ceset incelemesipoau dizenlenmgive Gaziosmanga
Cumbhuriyet Savcisi, bir adli tabip, Gaziosmaggp&mniyet Mudurl ve B&a dort ki
tarafindan imzalanmgtir. Rapora goére Duran’in viicudunda mermi ya dai kdtiamelegareti
bulunmamakta, 6lim nedeninin belirlenmesi icin sto@piimasi gerekmektedir.

Ayni tarihte savci gorevli polis memurlarinin ifat@ alms, memurlarsahsa gozaltinda
ko6t muamele uygulanmagini, kendisine ¢ay ikram etmek icin hiicresine kjitinde onu
Olu bulduklarint savunnglardir.

17 Ekim 1994 tarihinde Bayram Duran’a otopsi uyguoig, Cerrahpga Universitesi
Hastanesi’'nden dort doktor tarafindan imzalanaArbdik 1994 tarihli otopsi raporunda 6lim
nedeni kalp yetmezi olarak belirtiimgtir. Uzmanlar sol skapular bélgede 3 x 8 cm’lik bir
kanama tespit etmiancak bu kanamanin glodan 6lim nedeni olmaglibelirtiimistir.

29 Aralik 1994 tarihinde savci, Bayram Duran’in rilii ile ilgili takipsizlik karari
vermis, kararda 14 Aralik 1994 tarihli otopsi raporungya®arak 6lim nedeninin kanama
olmadgi belirtilmistir.

Birinci basvuran Ali Duran 21Subat 1995 tarihinde Begtu Agir Ceza Mahkemesi'ne
itirazda bulunmg, diger hususlar yaninda Bayram Duran’in vicudundakiak@amin nasil
olusmus olabilecgini belirtmemesi nedeniyle otopsi raporunun yetersidyunu ileri
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surmigtur. Ayrica karar vermeden once savcinin sadece poémurlarini sorgulagini,
oglunun kkence ile élduraldgind ve takipsizlik kararinin yam hakkinin bir ihlali oldgunu
savunmutur.

Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi'nin talebi Uzerine Gaziosmaapa&bulh Ceza
Mahkemesi birinci bgvuran ve H.K. ve U.Y. adinda iki tghn ifadelerine bgvurmustur.
Mahkeme daha sonra Bayram Duran’in vicudunda teshién kanamanin kot muamele
nedeniyle olgmus olup olamayaca ve kanama ile 6lim arasindakikinin tespit edilmesi
icin bir rapor hazirlanmasini Adli Tip Kurumu’ndealep etmgtir.

13 Mart 1996 tarihinde hazirlanan ve Adli Tip KuurBakani dahil alti adli tip
uzmani tarafindan imzalanan raporda uzmanlar, otapsruna dayanarak Bayram Duran’in
kalp rahatsizfii bulundigunu belirtmglerdir. Ayrica kanamanin skapular bolgeye gelen
direkt bir travma nedeniyle adtugunu degerlendirmglerdir. Uzmanlar travmanin yaraitl
baski ve gozalti kallarinin Bayram Duran’in kalp rahatsgini kotulestirdigi ve kalp
yetmezlgine yol actgl kanaatine varnglardir.

9 Nisan 1996 tarihinde Beglu Agir Ceza Mahkemesi takipsizlik kararini iptal etme
Bayram Duran’in yakalanmasinaskin 15 Ekim 1994 tarihli evraki imzalayan yedi oli
hakkinda cezaisiem balatma karari almgtir. Mahkeme, kararinda Bayram Duran’in
oliumundn kendisine uygulanagkeénce sonucunda meydana ggloiabilecei ve bu nedenle
cezai glem balatilmasi gerekgini ifade etmitir.

6 Haziran 1996 tarihinde Eylip Cumhuriyet Savcisifeygir Ceza Mahkemesi'ne
sund@gu iddianamede yedi polis memurunu eski Turk Cezauka'nun 452/2. ve 251.
maddelerine gorgiddet sonucu kasitsiz olarak 6lime sebebiyet velermiclamgtir.

28 Agustos 1996 tarihinde Eylpgfik Ceza Mahkemesi kamu guveiligerekcesiyle
dava dosyasinin Denizligh Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine karar vetimi

18 Kasim 1996 — 6 Nisan 2000 tarihleri arasindakgamlis memurlari, birinci bguran
ve caitli taniklarin ifadesi alinngtir. 26 Subat 1997 tarihli dugmada birinci bgvuran, 22
Haziran 1999 tarihinde de ikinci pairan maddi ve manevi tazminat talepleri i¢cin davay
mudahil olmglardir.

Denizli Agir Ceza Mahkemesi 6 Eylil 2000 tarihli kararindayozamaninda gorevli
polis memurlart M.S., AA., AK. vé.U.'nun belirlenemeyen nedenlerle Duran’i dévmeleri
sonucunda kasitsiz olarak olimine neden oldukEma&tine varmngive saniklari mahkim
etmistir. S6zkonususahislar eski TCK'nin 448 ve 452/2. maddeleri uyeaubg yil hapis
cezasina carptinigtir. Mahkeme, AS., A.C. ve H.A. adli polis memurlarini ise delil
yetersizlgi nedeniyle beraat ettirgtir. Agir Ceza Mahkemesi, Bayram Duran’instvea gelen
darbeye asil neden olangikiin belirlenememesini dikkate alarak polis memurien hapis
cezalarini eski TCK’'nin 463. maddesi gar2 yil 6 aya indirmgtir. Memurlarin sugu goérev
basinda kslemis olmalari nedeniyle cezalari eski TCK'nin 251. mesldgergi 3 yil 4 aya
cikarilmsg, ceza son olarak bazi sanik polis memurlarinideiinin yetkililere dava
olaylarinin tespitinde yardimci olgu dikkate alinarak TCK’nin 59. maddesi uyarincalbier
polis memuru igin 2 yil 9 ay 10 gune indirilghr. Birinci derece mahkemesi pairanlarin
maruz kaldiklari maddi ve manevi zararlari talekldwan sakli tutmstur.
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Sanik polis memurlari ve avukati vasitasiyla biribggvuran karari temyiz etrfir.
Birinci bagvuranin avukati, temyiz dilek¢esinde eski TCK’n®24 maddesinin uygulanmasi
ve hapis cezalarinin yeterinc@raolmamasinin birinci derece mahkemesi kararkisigt hale
getirdigi ve dolayisiylaiskenceye Kan Birlesmis Milletler Sozlemesi, Avrupainsan Haklari
Sozlgmesi ve Avrupaiskence veinsanlik Dsi ya da Onur Kirici Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Sozkenesine ihlal tgkil ettigini savunmugtur.

1 Ekim 2001 tarihinde Yargitay, 6 Eyltl 2000 tarikhrari usul yoninden bozmtur.
Mahkeme, Denizli Air Ceza Mahkemesi’'nin ikinci Rauranin davaya mudahil olma talebi
hakkinda herhangi bir karar vermgidi belirtmis ve dava dosyasini Denizligik Ceza
Mahkemesi’ne geri gondersgtir.

10 Aralik 2001 tarihinde birinci derece mahkemésndgi bagvuranin davaya mudabhil
olma talebini kabul etrgiir. Mahkeme saniklari bir kez daha mahkim etu@ ayni cezaya
carptirmstir. Bagvuranlarin tazminat talep etme haklar sakli tutugiur.

Bagvuranlar avukatlari vasitasiyla karari temyize gaiiglerdir. Ogullarinin skence
sonucunda Ooldguini ve birinci derece mahkemesinin dava olayladogru bir sekilde
yorumlayamadiini iddia etmglerdir. Polis memurlarinin BdS’nin 3. maddesijskenceye
Karsi Birlesmis Milletler Sozlgmesi ve Avrupaskence velnsanlik Dgi ya da Onur Kiricl
Muamele veya Cezanin Onlenmesi Sgmiesine uygun olarak eski TCK'nin 243 ve 450/3.
maddeleri uyarinca cinayet sucundan mahkdm edihmederektigini savunmylardir.
Basvuranlar son olarak sanik polis memurlarinin kardreginden men edilmeleri geregtni
iddia etmglerdir.

Yargitay 10 Haziran 2003 tarihindeglaranlarin temyiz talebini reddetsrve 25 Mart
2002 tarihli karar onargtir.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili yeni TCK'niiriyrlige girmesiyle birlikte A.A.,
AK. ve 1.U. mahkumiyetlerinin yeni kanun hilkiimlerine gorézden gegcirilmesini talep
etmigler, eylemlerinin “kiicik yaralanmaya neden olmadrak dgerlendirilmesi gerekgini
ve halihazirda kamu goérevinden men edildikleridirbaislerdir.

24 Kasim 2005 tarihinde Denizlig Ceza Mahkemesiahislarin mahkumiyetlerini
g6zden gecirngive 25 Mart 2002 tarihli kararda gleiklik yapmamstir. A.A., A.K. ve 1.U.
karara itiraz etrmgtir.

Taraflarin son ifadelerine dayanan dava dosyasindéilere gére dava halen
Yargitay’da devam etmektedir.

HUKUK

|. BAYRAM DURAN’IN OLUMUNE ILiSKIN OLARAK AIHS'NIN 2., 3., 6. VE 13.
MADDELERININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 2., 3., 6. ve 13. maddelerine dayanarakllarinin giivenlik
guclerinin elindegkence ile dldurdlmgiolmasindanikayetci olmylardir. Bgvuranlar ayrica
polis memurlari hakkinda ydritilen yargilamanin oiadre icinde tamamlanmagmolmasi
ve ggullarinin k6t muamele gormesi ve oldurtlmesinderuslu olanlara caydirici bir ceza
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veriimemsg olmasi nedeniyle yetkililerin etkili bir sogturma yuritemengi olmalarindan
sikayetci olmutur.

Mahkeme, bgvuranlarca dile getirild@i sekliyle yukaridakisikayetlerin temel olarak
kisinin yasami ve fiziksel ve ruhsal butarginid kanun vyoluyla koruyan pozitif
yikumlaliklerle ilgili oldugunu (bkz.Oneryildiz — TurkiygBD], no. 48939/99;0kkall —
Tirkiye no. 52067/99Zeynep Ozcan — Tirkiyeo. 45906/99 ve kat olarak Dolek —
Turkiye no. 39541/98) ve bu nedenleiH#S’nin sadece 2 ve 3. maddeleri temelinde
incelenmesi gerekdini degerlendirir.

A. Kabuledilebilirlik

1. Taraflarin gorileri

Hukimet, bavuranlarin Sozlgne maduriyetlerini ulusal yetkililer nezdinde dile
getirmediklerini savunmgur.

Hukumet, ayrica GaziosmangaCumhuriyet Savcisi tarafindan ydrutilen swmmma,
dort polis memuru hakkinda gatilan kovigturma ve onlarin Denizli &ir Ceza Mahkemesi
tarafindan mahkim edilmesinin iddia ediledHS ihlallerine etkili bir care okiurdusunu
savunmutur. Hikimet ayrica Bauranlarin ulusal mahkeme kararlarindan tatmin ohalari
halinde idari mercilerden ve sonrasinda idare maherinden tazminat talebinde
bulunabileceklerini ve bulunmalari gergditii ifade etmgtir. Hikiimet bavuranlarin mevcut
i¢c hukuk yollarini tiketmengiolduklarini belirtmgtir.

Bagvuranlar Hukimetin goglerine cevap olaralksikayet bavurusu yaparak, polis
memurlari hakkinda acilan davaya mudahil olarak bmnci derece mahkemesi ve
Yargitay'da gorilen davanin esasi hakkinda gieyan ederek i¢ hukuk yollarini tikegmi
olduklarini savunmglardir. Ayrica mahkim edilrgi olmalarina kann polis memurlarina
caydirict bir ceza verilmemioldugunu ve hapis cezalarinin infazinin ertel@mdi ifade
etmiglerdir. Hikumetin belirt@i tazminat yolunun etkili bir yol olmagini savunmslardir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

Hukimetin gorélerinin ilk kismina ilskin olarak Mahkeme, BiM'ye vyapilan
sikayetlerin, en azindan esasinin, 6ncelikle, regemeklere uygunekilde ulusal merciler
nezdinde dile getiriimesinin yeterli olgunu hatirlatir (bkzGokce ve Demirel — Turkiyao.
51839/99 vd-ressoz ve Roire — Fran$BD], no. 29183/95).

Bu bagilamda Mahkeme Bayram Duran’in 6limuni takiben Gamenpga Cumhuriyet
Savcisinin kendi isggyle bir sorgturma balattigini ve bunun 29 Aralik 1994 tarihli
takipsizlik karari ile sona ergini gozlemler. Bavuranlarin itirazi tzerine s6zkonusu karar
iptal edilmi ve yedi polis memuru hakkinda dava acglnbgsvuranlar da bu davaya aktif bir
sekilde katilmglardir. Hem birinci derece mahkemesi hem Yargitayinidleki taleplerinde
bagvuranlar sanik polis memurlarinin sorumluluklargar beyanda bulunmanin yani sira
ogullarinin élimuniniskenceye Kan Birlesmis Milletler Sozlgmesi, Avrupainsan Haklari
Sozlamesi ve Avrupaiskence veinsanlik Dgi ya da Onur Kirici Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Soézkenesine gore kot muamele ygsae ygaam hakkina ihlal til ettigini
acikca belirtmglerdir.
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Yukaridaki hususlar dikkate alan Mahkemesvbaanlarin Sozlgme maduriyetlerini
ulusal merciler nezdinde dile getigmolduklarini tespit etngtir. Bu nedenle Hukimetin
itirazlarinin ilk kismini reddeder.

HukUmetin sdzkonusu davadaki ceza hukuku yolunwvursanlara yeterli ve etkili
telafi imkani sundgu ve bavuranlarin idari merciler ve sonrasinda idare matierinden
tazminat talebinde bulunmagligoristne iligkin olarak Mahkeme, somut pairunun temelde
kisinin yasami ve fiziksel ve ruhsal butarguni kanun vyoluyla koruyan pozitif
yukumldltklerle ilgili oldygunu hatirlatir. Bu nedenle Mahkeme, Hukimetin ziganin
bagvuranlarinsikayet konusuyla ayrilamagekilde baglantili oldusu ve bu hususun davanin
esasi ile birlikte incelenmesi gerektkanaatindedir (bkzOkkal, yukarida anilan).

Mahkeme, taraflarin ifadelerisiginda bavuranlarin sikayetlerinin, belirlenmesi
esaslarinin incelenmesine ghaolan, AIHS balaminda ciddi hukuki ve olgusal konular
ortaya koydgu kanisindadir. Bu nedenle sozkonuyskayetlerin AIHSnin 35/3. maddesi
baglaminda agikca dayanaktan yoksun olrgadikaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka
acilardan bakilganda da kabuledilemezlik unsuru bulunngdi tespit eder.

B. Esas

1. Taraflarin gorileri

Hukimet, Bayram Duran’in 6lumi hakkinda yuratilerugurmanin ivedi, ayrintili ve
etkili oldugunu savunmgtur. Bu ba&lamda bir otopsi yapilgl ve olay sirasinda goérev
basinda olan polis memurlarini ifadelerinin derhahdigini belirtmglerdir. Ayrica Denizli
Agir Ceza Mahkemesi'nin yedi polis memuru hakkindgkigilamayi titizlikle yaruttgtnu
ifade etmglerdir. Mahkeme ilgili delilleri toplang, taniklari dinlemi ve sonrasinda
memurlardan dordinid mahkam egtmi

Bagvuranlar cevap olarak Denizlight Ceza Mahkemesi'nin, Bayram Duran’gkence
ile oldurtldiguini g6z 6niine almagini belirtmitir. Islenen sucun Denizli gr Ceza
Mahkemesi tarafindan eski TCK’'nin 452. maddesi &apada dgerlendiriimesinin hapis
cezalarinin uygulanmasinin ertelenmesine yolkkage hukimli memurlara dokunulmazlik
sagladigini ileri sirmiglerdir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi
a. Genelilkeler

AIHM, AIHSnin 2. maddesinin BiS’nin en temel hikimlerinden biri olgunu
yinelemektedir. S6zkonusu madde, istisnasina ieninaeyen 3. madde ile birlikte, Avrupa
Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temelgilerinden birini muhafaza etmektedir.
Bireylerin korunmasi icin bir ara¢ olarak IAS’nin ama¢ ve hedefi, bu huktmlerin
sgiladiklari guvenceleri, uygulanabilir ve etkili kidkh amaciyla yorumlanmasini ve
uygulanmasini da gerektirmektedir.

AIHM, bir kisinin 3. maddeye aykir olarak polis tarafindan cibid kot muameleye
tabi tutuld@gu yoninde savunulabilir bir iddia ortaya gttdurumlarda, s6zkonusu hikmun,
AIHS’nin 1. maddesinde yer alan devletin “kendi yetkini icinde bulunan herkeséHS'de
yer alan hak ve 6zgurlukleri tanimasi” genel yukiitgiyle birlikte okundgunda, etkili bir
resmi sorgturma yapilmasi gereklfini igcerdigini hatirlatir. Sorgturma, sorumlularin
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belirlenmesi ve cezalandiriimasinigsa nitelikte olmaldir. Aksi takdirde, yam hakkini
koruma yukimlulgl ve kot muamelenin yasaklanmasisidéklari yadsinamaz 6neme
ragmen, uygulamada etkisiz olacaktir ve bazi durunalalkvlet gorevlilerinin, fiili bir
dokunulmazlikla kontrolleri altindaki glerin haklarini suistimal etmeleri mimkun olacakti

Yerel mahkemelerde dava acilimasina yolga¢akdirde, 2. ve 3. madde gerekleri resmi
sorwturmanin Otesine gecmektedir: kgtwrma, yargilama samasi da dahil, bir butin
olarak, kanunlar ve koti muamelenin yasaklanmasuyle yasamin korunmasina gkin
pozitif yukumluliggiinin gereklerini  yerine getirmelidir. Tum adli kgwrmalarin,
mahkumiyet veya belirli bir hikiim giyme ile sonugiaasina igkin kesin bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, yerel mahkemeler hicbigldbaltinda ygami tehdit eden suclarin ve
fiziksel ve ruhsal butlinie yapilan gir saldirilarin cezasiz kalmasina izin vermemelidir

Bu nedenle Mahkeme’nin @derlendirmesi gereken o6nemli nokta, mahkemelerin
kararlarini verirken, yururlukteki adli sisteminydarici etkisinin ve bunun, yam hakki ve
kéti muamelenin yasaklanmasini engellemede oynangeseken rolin 6neminin
zayiflamamasi icin davayl iNSnin 2. ve 3. maddelerininin gerektigdi titizlikle
davrandiklarinin varsayilip sayllmayabilgicee ne dereceye kadar varsayilabifgde.

Bu balamda zimni olarak bir ivedilik ve makul sire zowlogu da bulunmaktadir.
Yetkili makamlar tarafindan gozaltinda tutugdusirada 6len bir kinin davasinda yine yetkili
makamlarin verecekleri ivedi cevabin, hukukun CUisigime bglihklarina duyulan kamu
guveninin korunmasinda ve kanuridiiillere karistiklari ya da bu fiilleri he gordukleri
manzarasinin énlenmesinde énemli rol oygekiabul edilebilir.

Mahkeme son olarak bir Devlet gorevlisiniskence veya kdti muamele iceren suclarla
itham edildgi hallerde sorgturma ve yargilama sirasinda gorevden alinmas@imahkum
edildigi takdirde gorevine son verilmesinin biyik dnemdgini yinelemektedir.

b. Genel ilkelerin somut dava kgullarina uygulanmasi

Mahkeme, Oncelikle GaziosmargpaCumhuriyet Savcisi tarafindan bir 6n sturma
yapildgini ve bu sorgturmanin, takipsizlik karari ile sonuclagd belirtmektedir. Bununla
birlikte, bgvuranin sézkonusu karara itirazini muteakiben Dewigir Ceza Mahkemesi
onunde yedi polis memuru aleyhinde cezai takibaglabhémis ve bu cezai takibatta,
gerceklgen olaylar karara kganmstir. Denizli Agir Ceza Mahkemesi, kauranlarin
ogullarinin dort polis memuru tarafindan dovigdiad ve miteakiben oOlguna tespit
etmistir. Mahkeme ayrica dava olaylarinin, DenizlglACeza Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi sekliyle, Mahkeme 6niinde taraflar arasinda ihtilafinadgini belirtmektedir.

Bu nedenle, Mahkeme asil konuyu, HUkimetin savgodugibi tim usul
gerekliliklerine uygun bir 6n sogturmanin yapilip yapiimaginin incelenmesinden ¢ok adli
makamlarin, yetki alanlari kapsamindakisilerin yasamlar ile fiziksel ve ruhsal
batunltklerini korumak Uzere konan kanunlarin kamlar olarak, sorumlu olanlara
yaptirrm uygulamakta kararli olup olmadiklarinirgkie ettigi kanisindadir.Sahsi cezai
mesuliyete ilgkin i¢c hukuk meselelerine gemmenin ya da kilerin suclu olup olmadiklarina
iliskin karar vermenin Mahkeme’nin gorevi olmadidogru olmakla birlikte, sorumlu
Hukimet'in uluslararasi hukuka gkin AIHS balamindaki sorumlulgunu yerine getirip
getirmedgine karar vermek icin, Denizli & Ceza Mahkemesi'nin dért polis memurunu
suclu bulurken g6z 6nune aldiklari noktalar veuspalarak bu memurlara getirilen cezalari
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g0z ardi etmemelidir. Mahkeme bunu yaparken yerahkamelerin, Devlet goérevlilerin
isledikleri kot muamele ve adam oldirme suclari igyguladiklari yaptirnm tercihlerine
saygl gostermelidir. Ancak yine de belli bir tgftjict uygulamali ve sucurgidik derecesi
ile verilen ceza arasinda aclik bir orantisizlikugiddurumlarda midahale etmelidir.

Bu bglamda Mahkeme, M.S., A.A., A.K. vé.U.nun Bayram Duran’i doéverek
Olimine kasitsiz olarak sebebiyet vemin tespit edildgini yinelemektedir. Ayrica
s6zkonusu sucunglenmis oldugu ve bu nedenle polis merkezinde hirsizlik suclanias
gozaltinda tutuldgu, burada kendisini doven polis memurlarinin kditraltinda tutuldgu
sirada ve polis memurlarinin asil goérevlerinin, Bay Duran’i aleyhindeki suclamalara
iliskin sorgulamak oldgu halde oldgu tespit edilmgtir. ilk derece mahkemesi, polis
memurlarinin Bayram Duran’t dévdukleri ve dlumumbdeabiyet verdikleri sirada gorevlerini
yerine getirdiklerini gbz 6nine alarak eski TCK'281. maddesi uyarinca cezay! ucgte bir
oraninda artirmgtir.

Ancak “verdikleri ifadeler, sogiurma ve dava olaylarinin tespitjaenasindaki cezai
takibat sirasinda yetkili makamlara yardimci @aucin” hapis cezalari azaltilgtir. Polis
memurlarinin, GaziosmangaCumhuriyet Savcisi ve Denizlighk Ceza Mahkemesi 6niinde
ifade vermedikleri, yalnizca surekli olarak aleyimdeki suglamalari reddettikleri gbz 6ntine
alindginda, AHM, Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nin, takdir yetkisini, tutukluyot
muamele yaparak olumiine sebep olmak gibi vahimaoduguran fiilin hicbir sekilde hg
gorulemeyecgni gostermekten ziyade, bu fiilin sonuclarini flatmek icin kullandg
kanisina varmaktadir.

Ayrica, yeni Ceza Kanunu’'nun 1 Haziran 2005’te ylirge girmesini miteakiben A.A.,
AK. ve 1.U. tarafindan Denizli A&ir Ceza Mahkemesi'ne sunulan dilekgelerden mahkum
edilmis polis memurlarinin, 4616 Nolu Kanun uyarinca ifagelendgi icin hi¢cbir zaman
hapis cezalarini cekmedikleri agilanaktadir. Mahkeme daha 6nce de bir devlet gésewi,
k6t muamele iceren suclarla itham ediidhallerde, cezai takibatin ve cezalandirmanin
zamangmina @gramamasinin ve genel af veya af cikarma gibi tésheir misaade
ediimemesinin biyik 6nem stdigi sonucuna varrgiir. AIHM, mahkum edilen polis
memurlarinin cezalarinin ifasinin 4616 Nolu Kanyarunca ertelenmesinin, kismi bir genel
aftan farkli olmadii ve mahkum edilen polis memurlarinin, mahkumiyetike rggmen
dokunulmazilga sahip olmalari nedeniyle ictihadi uyarinca mieaadilemez bir tedbir
oldugu kanisindadir.

Mahkeme, yeni Ceza Kanunu'’nun 1 Haziran 2005'tdigtiige girmesini muteakiben
AA., AK. ve LU. tarafindan Denizli Air Ceza Mahkemesi'ne sunulan dilekcelerden,
mahkeme bu hususta bir hukim vermemesingmesm sodzkonusu polis memurlarinin
mahkumiyetleri ardindan gérevlerine son vegidanlssilmaktadir. Mahkeme, bu tedbirin
mahkum edilen polis memurlarinin cezalarinin hig@man ifa edilmedi gerceini telafi
etmeye yeterli olmagi kanisindadir. Mahkeme, ne cezai kguuma sirasinda ne dava
sonuclandiinda polis memurlari hakkinda herhangi bir disigiabiri alinmadiini tespit
etmektedir.

Yukarida kaydedilenler siginda Mahkeme, Denizli @&r Ceza Mahkemesi’nin
degerlendirmesinin, mahkum edilgnipolis memurlarinin cezalarinin higbir zaman ifa
edilmemesi ile birlikteslenen su¢ ve verilen ceza arasindaki acik bir csenhga isaret ettgi
kanaatindedir (bkz. mutatis mutand&gynep Ozcan karari 43. paragraé kasilastiriniz
Dolek karari 76-83. paragraflar: yerel mahkemehagyuranin kocasinin, bir glvenlik glct
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mensubunun silahini ele gecgirmeye gall sirada s6zkonusu guvenlik gliici mensubunca
olduruldgina tespit etfii, bu Kisiyi eski Ceza Kanunu’nun 452. maddesi uyarinca mahk
ettisi ve 647 Nolu Kanun’un 6. maddesi uyarinca hapigasein ifasini ertelegli bir
durumda AHM’nin gerekli sahsi sorumlulgun, tespit edildii ve bu nedenle, etkin bir
sorwturma yapildgl kanisina varngtir.).

Sonug¢ olarak, Mahkeme polis memurlarina verilenalzem ifasinin ertelenmesine
iliskin, s6zkonusu davada uygulagdisekliyle ceza hukuku sisteminin, titizlikten uzak
oldugu ve bavuranlarinsikayetci old@gu gibi kanun dy fiillerin etkin sekilde dnlenmesini
temin eden caydirici bir etkiye sahip olmadkanisindadir. Bu nedenle, sorumlu devletin
sOzkonusu davada skerin yasamlarini ve fiziksel ve ruhsal butdnltklerini katam
aracilglyla koruma hususundaki pozitif yukamltliklerini riee getirmedii sonucuna
varmaktadir.

Dolayistyla AHM, Hikimet'in i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesinleskin 6n itirazini
reddetmg ve AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edifdisonucuna varmgtir.

ll. BAYRAM DURAN'IN GOZALTI KO SULLARINA ILISKIN OLARAK AIHS'NIN 3.
MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

AIHM, AIHSnin 2. ve 3. maddelerinin yukarida kaydedilemalierini g6z 6niine
aldiginda, Bayram Duran’in gozalti fallarina iliskin 3. madde bgaminda ayri bir karara
varmay! gerekli gérmemektedir.

lIl. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hilenéd

A. Maddi Tazminat

Basvuranlar, Bayram Duran’in ol@ii sirada 26 yanda, evli ve simit satan bir sokak
saticisi oldgunu belirtmgtir. 14 Mart 1995’te, Bayram Duran’in dlimundens ks sonra,
karisi Erdem Duran isimli bir cocuk gormustur. 7 Nisan 2006’da ilk Bauran, Ali Duran,
torununun kanuni vasisi olnglwr. Bagvuranlar, maddi tazminat taleplerine gerekce gasér
icin Tarkiye’'deki tazminat davalarindaki gelir kalarini hesaplamada uzman bir biliiki
tarafindan hazirlanan raporu surytow. Turkiye'deki ortalama y@m suresini ve yasal asgari
Ucreti goz 6nune alan biligi Bayram Duran’in glunun babasinin 6lamud nedeniylgradgi
ve on sekiz ygna gelene kadarguayacgl iddia edilen mali destek kaybini 8,872.06 Yeni
Tark Lirasi (YTL) (5,051 Euro) olarak hesaplatm. Ancak bavuranlar, bu mebfan faizi
kapsamadini ileri surmigtir. Ayrica, torunlarinin @tim masraflari icin 30,000 YTL (
17,081 Euro) talep etsierdir. Kisaca bgvuranlar, maddi tazminat olarak 50,000 Euro talep
etmistir.
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Hukimet, taleplerine gerekgce goOsterememeleri ngtenbgvuranlara tazminat
0denmemesi gerekini belirtmistir. Talep edilen mebfan, gercg yansitmadiini ve
gercekci beklentilere dayanmgdn ileri stirmigtir. Bavuranlarin  sundgu bilirkisi
raporundaki hesaplamaya itiraz eftini Hikiimet son olarak WM tarafindan hesaplanan
meblgin, haksiz iktisaba yol agmamasi gergkiiileri sirmutar.

AIHM, Hikiumetin bavuranlarin hesaplamalarinda dayandiklari temelilitgidek
detayl iddialar 6ne stirmegini gozlemlemektedir. Makul bir hesaplama da sunmgkamdir.
AIHM ayrica AIHS'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlallerini tespit ikterini belirtmektedir. 2.
maddenin ihlali ve bavuranlarin torunlarinin gradgr maddi destek kaybi arasinda direkt bir
illiyet bagi bulundgu kanisindadir. BHM, Bayram Duran halen hayatta olsaydgumun
finansal acidan kendisine @aolacgzini kabul etmektedir.

Mukayese edilebilir davalarda 6denmesine karaileretazminatlari g6z dnine alan ve
hakkaniyet temelinde karar vererilM, basvuranlara Bayram Duran’ingtu Erdem Duran
icin 22,000 Euro tazminat 6denmesine karar vgimi

B. Manevi Tazminat

Basvuranlar AHM’nin kendilerine, Bayram Duran’in 6limuyle birti yaadiklar
sikinti icin 60,000 Euro manevi tazminat 6denmesgiaar vermesini talep etstir. Ayrica,
babasini tanimgansi bulamagini ve babasiz buyltilegieicin sikinti cekecgini ileri
surerek Erdem Duran i¢in 50,000 Euro talep gigndlir.

Huklmet, s6zkonusu melgia haddinden fazla olgunu ileri sirmgtr.

AIHM, AIHS'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edifdni tespit ettgini yinelemektedir.
Ayrica s6zkonusu ihlaller sonucugranan manevi zararin yalnizca ihlal tespiti ileatel
edilemeyecgini kabul etmektedir. AHM, hakkaniyet temelinde, keuranlarin her birine
10,000 Euro tazminat 6denmesine karar vermektedir.

C. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ayrica AHM oOnlinde yaptiklari masraf ve harcamalar igin @0,&Euro
talep etmgtir.

Huklimet, talebin haddinden fazla ofdunu ve gerekgesinin bulunmgchi belirtmitir.
Bagvuranlar tarafindan taleplerini destekleyecek bakbuz ya da belge sunulmaohi ileri
surmutur.

AIHM ictihadina gore, bir auran gercekfiini ve gereklgini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM, sézkonusu davada, kendisine sunulan
bilgiye ve yukaridaki olcutlere dayanarakiHM oniinde yaptiklar yargilama masraf ve
giderleri icin bavuranlara Avrupa Konseyi'nden aldiklari yasal yardolan 850 Euro
citkariimak tzere 4,000 Euro tazminat 6denmesinikunaldugu kanisindadir.
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D. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hukimetin, bgvuranlarin AHS'ye iliskin sikayetlerini yerel makamlar 6niinde
sunmadiklari hususundaki on itirazinin reddine;

2. HukUmetin, bgvuranlarin idari mahkemeler 6ninde tazminat tatepediklerine ilskin 6n
itirazinin davanin esasi ile bigteilmesine ve reddine;

3. Bavuranin kalan kisminin kabuledilebilir olgluna;
4. AIHS’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edifgne;

5. Bagvuranlarin gullarinin gozalti keullari hususunda BdS’nin 3. maddesinin ihlal edilip
edilmedgini ayrica incelemenin gerekli olmagina;

6. (a) AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinkigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
asaglda kaydedilen miktalari 6demesine;

(i) basvuranlara, Bayram Duran’ingtu Erdem Duran icin 6denebilecek her tarll vergi
ile birlikte maddi tazminat olarak toplam 22,000r&(yirmi iki bin Euro);

(i) basvuranlarin her birine, 6denebilecek her tirl velggibirlikte manevi tazminat
olarak 10,000 Euro (on bin Euro);

(iif) bagvuranlara Avrupa Konseyi'nden aldiklari yasal yardolan 850 Euro (sekiz
yuz elli Euro) ¢ikariimak Uzere yargilama masrafhaecamalari icin 6denebilecek her turlt
vergi ile birlikte toplam 4,000 Euro (dért bin EQriazminat 6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen tg¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin gegan marjinal kredi faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmre AIHM i¢ Tuzigi’'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 8 Nisan 2008 tarihinde yatdrak teblg edilmistir.

Santiago QESADA Josep @SADEVALL
Katip Baskan
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