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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (3034) numaral bavurunun nedeni bu
ulkenin vatandg Ali Umit Alkes tarafindan (bgvuran) 4 Aralik 2003 tarihinde Avrudasan
Haklari Mahkemesi'ne Avrup&nsan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapilan bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
B. Kurt tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 28 Haziran 1980 gomlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

28 Mart 1998 giinu saat 10:30 siralarinda, hentalkggastaki bgvuran evinde yapilan bir
arama sirasinda, yassidbir 6rgut Gyesi oldgu ve 6zellikle s6z konusu 6rgit hesabina bir
toplantida gercekitirilen silahli soyguna kagtigl siphesiyle yakalanarak, gozaltina
alinmstir. Gozalti 6ncesi diizenlenen tibbi rapora gagdi isahisin vicudunda hicbir yara ve
darp izine rastlanmatir.

29 Mart 1998 tarihinde, Cumhuriyet savciss\naanin goézalti suresini 1 Nisan 1998
tarihine kadar uzatmgir. Ertesi gin,istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi gani gozalti
suresinin 2 Nisan 1998 tarihine kadar uzatilmamimavermitir.

30 Mart 1998 tarihinde, polis bairanin da katildgn bir kimlik tespit seansi
gerceklgtirmistir. 31 Mart gund, polis bauran dahil bg supheliyi birbirleriyle
ylzlestirmistir. Bu ylzlestirme seansi sirasindasiaran ifade vermeyi reddetstir.

Ayni gun, polisler ilgili sahsi zirhli bir asansoérle 4. kata go6tugheidir. Bagvuran
tarafindan imzalanan 31 Mart 1998 tarihli tutgamaotre, 4. kata gelinginde ilgili sahisin
kolu asansorun otomatik olarak kapanan kapisingnsiitir. Kendisine bir doktor tarafindan
muayene edilmeyi isteyip istemgudii soran polislere ilgilisahis sdyle cevap verngtir :
« Doktora goriinmek istemiyorum, eyim yok ». Bununla birlikte, geden sonra, auran
sorgulama icin tekrar yukari goéturiiglinde, kolununsisen dirsek kisminin gudigindan
sikayetci olmy ve bunun Uzerine hastaneye sevk egitimi

31 Mart 1998 gunu saat 16:45 siralarindasvben Haseki hastanesinde bir doktor
muayenesinden gecstir. Bu muayene sonucunda diizenlenen rapora g@&e,dssek
Uzerinde birsislik, bir hematom ve bir ekimoz tespit edigtr. Bu raporun iki satirinin tzeri
cizilmis ve bu satirlara okunamayacgdkilde bircok defa doktor kasi vurulmutur.

1 Nisan 1998 tarihinde, kendisine isnad edilen augin sorgulanan Bauran, susma
hakkini kullanmygtir.

2 Nisan 1998 tarihinde, gbdzaltinin sona ermesigguran Adli Tip Kurumu’nda tibbi bir
muayeneden geciriligtir. Adli Tip raporunda sadirsesin tamamini kaplayan bir 6dem ve bir
ekimoz, s§ bilek tzerinde 20-25 santimetre boyutunda bir @zme sirtin orta kesiminde
1,5 santimetre capinda bir yirtik ofglubelirtilmistir.



Gozaltina alinan ger dort sipheli, bavuranla ayni zamanda doktor muayenesinden
gecirilmistir. Bu vesileyle hazirlanan raporda, iclerindentniign vicutlarinin  dasik
yerlerinde ¢ok sayida yaralanmalar (ekimoz, yirtiklik, kabuk baglamis yara) ve &ri

oldugu belirtilmistir.

Yine 2 Nisan 1998 tarihinde, Devlet Guvenlik MahlesinCumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlendikten sonra ayni mahkemenin nobetci hakiniing ¢ikarilan bauran tutuklanmstir.
Basvuran, Cumhuriyet savcisi ve nobetci hakim énineedisine isnad edilen suclari inkar
etmis, ancak gozalti kallariyla ilgili herhangi birsikayette bulunmangtir. Hakim 6ntinde
bir avukat yardimi alngtir.

A. Basvuran hakkinda ydurutilen ceza yargilamasi

15 Nisan 1998 tarihinde, Cumhuriyet savcisyvingani (dger dort kiiyle birlikte) yasadyi
bir 6rgutiin mensubu olmakla suclagnwe eski Turk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin 2.
fikrasi gergince mahkam edilmesini istesgtir.

1999 yih Haziran ayinda, devlet guvenlik mahkemeétakkindaki yasa ile Anayasa’nin
ilgili maddesi dgistirilerek askeri yargiclar mahkeme bunyesinden rgiastir.

19 Nisan 2000 tarihinde, pairan skence iddiasinda bulungu savunma ifadesini igeren
iki sayfalik bir belgeyi Devlet Guvenlik Mahkemeas# sunmstur. Bavuran, maruz kalg
muamelelerle ilgili olarak: dayak yegini, testislerinin bukuldgini, elektrik soku
verildigini, tazyikli sgzuk su altinda tutuldgunu, cirilciplak soyuldgunu ve filistin askisiyla
asildginit ileri sirmgtur. Bavuran ayrica, sozlu taciz ve psikolojik baski g@itiii
eklemsitir. Kendisine yoneltilen tehditler yizinden Cumlgat savcisi ve ndbetci hakim
ondnde 6zgurce ifade veremgidi belirtmistir.

Basvuranin suc ortaklari, Devlet Givenlik Mahkemesi’'génderdikleri mektuplarda
kendilerinin de gozalti sirasindgence gordguni belirtmglerdir.

28 Mart 2001 tarihinde, Devlet Glvenlik Mahkemesndd edilen eylemlerden dolayi
bagvurani suclu bulmyuve sucunglendigi dénemde yanin kiiciik olmasi dolayisiyla cezayi
indirdikten sonra yirmi yil hapis cezasina mahktmigtir. Mahkeme, yargilama strecinde
saniklari, taniklari ve davacilari dinleme bircok yargislemi gerceklgtirmistir.

29 Nisan 2002 tarihinde, Yargitay Ozelliklestrarana isnad edilen sucglarin anayasal
duzeni bozmaya yonelik ggiimleri cezalandiran eski Turk Ceza Kanunu'nun 146.
maddesinin 1. fikrasi kapsamina géidierekcesiyle bu karari bozstur.

24 Ocak 2003 tarihinde, Devlet Givenlik Mahkemesri ggonderilen davayi karar
baglarken eski Turk Ceza Kanunu’nun 146. maddesinifiktasi gergince bgvurani 6énce
yirmi yil hapis cezasina mahkim egmre daha sonra sucuglandigi donemde yginin kiiguk
olmasi dolayisiyla cezayi on alti yil sekiz ay Bag@zasina cevirgtir.

2 Aralik 2003 tarihinde, Yargitay 24 Ocak 2003hhrkarari onamtir.

B. iddia edilen koti muamele ile ilgili sorigturma

Bu arada, 13 Ocak 2002 tarihinde, Gebze cezaetintd&lu bulunan bgvuran, skence
uyguladiklari gerekcgesiyle kendisini go6zaltina alpalisler hakkinda su¢ duyurusunda
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bulunmy ve ikence uygulagini iddia ettgi iki polisin isimlerini vermitir. Bagvuran,
Cumbhuriyet savcisi 6ninde bu uygulamag#éd@yet ettgini, ancak bwikayetin ardindan bir
sorturma acilip  acilmagini  bilmedgini  savunmygtur. Bavuran, bu konuda
bilgilendirilmesini ve ger hala bglatilmadiysa bir sogturmanin acgilmasini talep efytr.

12 Mayis 2003 tarihinde, Fatih Cumhuriyet Savciamanaimi nedeniyle takipsizlik
karari almgtir. Savci, eski Turk Ceza Kanunu’nun 243. madd#epsaminda azami el
hapis cezasini gerektiren clurimlerde, ayni yasdO@& maddesi gegece zamargami
suresinin bg yil oldugunu kaydetntir. Bu karar, bgvurana 5 Haziran 2003 tarihinde tepli
edilmistir. Ilgili sahis bu kararagawr ceza mahkemesi 6niinde itiraz etmgimi

Basvuran 25 Mayis 2003 tarihinde avukatina gondgrdn iki sayfallk mektupta gozalti
kosullarini ve maruz kalgh koti muameleyi ayrintili bgeklide anlatmytir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, gozalti sirasinda kot muameleye maruz &aldve bunu yapan polislerin
cezasiz birakilgani iddia etmektedir. Bauran, AIHS'nin 3. ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin aagidaki gibi kaleme alinan 3. maddesi agisindan
incelenmesinin uygun olagekanaatindedir:

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranin bir taraftan takipsizlik kararina itirazretdigi ve diger taraftan da i
hukukun moimkin kilgn tazminat elde etmeyle ilgili hukuki ve idari @z yollarini
kullanmadgini one surerek, i¢ hukuk yollarinin tuketilmgdi savunmaktadir.

Basvuran, zamanami durumunda yasal olarak kamu davasi agcmaninaydatha once
acllms olan davanin karara glanmasinin mimkuin olmagini hatirlatmaktadir. Bu nedenle,
basvurana gore, takipsizlik kararina yapilacak bnaitibgaarisiz olmaya mahkimdur.

Itirazin ilk bolumiyle ilgili olarak AHM, 12 Mayis 2003 tarihinde Fatih savgihin
zamanami dolayisiyla takipsizlik karari algini kaydetmektedir. KM, bu durumda itiraz
girisimlerinin nafile oldgu konusunda B&auranla ayni gorii paylgmakta (bakiniz, ayni
yonde, Belcika aleyhine Turan Cakir davasn® 44256/06, prg.47, 10 Mart 2009) ve
Hukumetin dile getirdii itirazin ilk bolimini reddetmektedir.

Bagvuranin tazminat davasi ac¢madiiddiasiyla ilgili olarak ise AHM, Hikiumet
tarafindan dile getirilen benzer itirazlari dahaé&nulefalarca incelegini ve ic hukukta etkili
bir resmi sorgturma yapilmamasi dolayisiyla bu itiraz yollari&iHS’nin 3. maddesi
kapsaminda tiketilmesi gerekmgidsonucuna vargini hatirlatmaktadir (bakiniz, gérleri
arasindanT uirkiye aleyhindlhan davas{GC], n® 22277/93, prg. 61-62, CEDH 2000-VII, ve,
daha yakin bir zamand&jirkiye aleyhine Ali Hidir Polat davasi®(@), n° 7989/05, prg. 25,
6 Ekim 2009). AHM, mevcut davada bundan farkli bir sonuca varmgRk hichir neden
gorememektedir. Bunun sonucu olarak, Hukimetin déérdigi itirazin ikinci bélima de
kabul edilemez.
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AIHM, basvuraninsikayetinin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, aurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

B. Esasa ilskin

Basvuran, 31 Mart 1998 tarihinde duzenlenen tibbi rap® ayni gin kaleme alinan
tutan&in guvenirlgine itiraz etmektedir. Bauran, ayrica yetkili mercilerin k6t muamele
iddialarina tepki godstermemelerindegikayetci olmakta ve Cumhuriyet savcisinin sug
duyurusundan sonra sgturma balatmadgini hatirlatmaktadir.

Hukimet, beavuranin iddialarinin yetkililerin bilgisine yeterikadar sunulmagi
kanaatindedir. Hikimete gtre, zamama nedeniyle alinan takipsizlik kararinda yetlitih
hicbir ihmal ve hatasi bulunmamaktadir.

AIHM, ilk 6nce bir durumun, MS'nin 3.maddesi kapsamindagddendirilebilmesi icin
kot muamelenin asgari dizeyde sgelivarmasi gerelii hususunu hatirlatmaktadir. Bu
asgari duzeyin dgerlendirilmesi izafidir; olayirsartlarina bgl olabilecesi gibi, muamelenin
suresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve baziuthliarda da cinsiyet, yave ma&durun sglk
durumuna bgl olarak dgisebilir. Ozgurligiinden mahrum birakilan bireyin durumunda ise,
kendi eylem ve tavirlari mutlaka kuvvet kullaniinmasgerektirmedikge, zora paurmak,
insan onurunu zedelemekte ve ilke olarakH&nin 3. maddesinde 6ngdrilen hakkin ihlal
edilmesi anlamina gelmektediftdlya aleyhine Labita davagGC], n® 26772/95, prg. 120,
CEDH 2000-1IV).

AIHM, daha sonra kot muamele iddialarinin uygun | datisurlariyla desteklenmesi
gerektgini hatirlatmaktadir (bakiniznutatis mutandisAlmanya aleyhine Klaas davasi2
Eylul 1993, prg. 30, seri A°n269). AIHM, delilleri deserlendirmek maksadiyla ‘her tirldi
makul stipheden uzak’ delil 6l¢cutiine paurmaktadir; boylesi bir delil, yeterli derecedddii
belirli ve tutarli bir goOstergeler demetinden ya dgiritilemeyen karinelerden
olusabilmektedir Birlesik Krallik aleyhinelrlanda davas) 18 Ocak 1978, prg. 161, seri A
n° 25).

AIHM ayrica, bir kimsenin gozalti sirasinda, tamamigiivenlik guglerinin kontroli
altinda iken, yaralanmasinin ciddiskular uyandirdiini kaydetmektedir Turkiye aleyhine
Salman davas[GC], r° 21986/93, prg. 100, CEDH 2000-VIl). Bu itibarla,lkiimetin
magdurda olgan yaralanmanin neden ve nasil meydana geklibgvuran tarafindan ortaya
konulan iddialara ve o0zellikle tibbi raporlaraskin makul bir aciklama getirmesi
gerekmektedir (bakiniz, gkrleri arasindan,Fransa aleyhine Selmouni dava$GC],
n® 25803/94, prg. 87, CEDH 1999-V).

AIHM, son olarak bir kimsenin, polisin ya da devletienzer birimlerinin elinde 3.
maddeye aykiri ciddi kot muameleye maruz Kaldibninde savunulabilir bir iddiada
bulunmasi halinde, yetkili mercilerin olaylacga kavgturmak ve sorumlulari tespit
edilerek cezalandiriimalarini amak icin « resmi ve etkili bir sogturma » yarttmeleri
gerektgini hatirlatmaktadirBulgaristan aleyhine Assenov vgelileri davas) 28 Ekim 1998,
prg. 102,Karar ve hukiumlerin derlemedi998-VIIl). Aksi takdirde butin temel 6nemine
ragmen insanlik di veya onur kiriciskence, muamele ya da cezanin uygulanmasigianili
genel hukuki yasak uygulamada etkisiz kalir ki, ibdarumlarda kamu gorevlilerinin
neredeyse tam bir dokunulmazlik icinde denetimitinda bulundurduklari kimselerin
haklarini ayaklar altina almalari miumkin hale gé¢fransa aleyhine Caloc davasn’
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33951/96, prg. 89, CEDH 2000-IX, vBati ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 134). Ayrica
AIHM, bir devlet gorevlisinin kot muamele uygulamakduclandii durumlarda, “ etkili

itiraz yolunun” amaglarl cergcevesinde, cezalemlerin ve hikim verme surecinin
zamangmina gramamasinin; genel af veya affin mimkin kilinmamasbiyik 6nem

tasidigina dikkat cekmektedir T(rkiye aleyhine Abdilsamet Yaman davafi32446/96,

prg. 55, 2 Kasim 2004).

Mevcut davada MM, basvuranin goézalt siiresi sona aiidide 2 Nisan 1998 tarihinde
dizenlenen tibbi raporda gdirsesin etrafini saran bir 6dem ve bir ekimozung dalek
Uzerinde 20-25 santimetre boyutunda bir ekimotiknal ve sirtin orta kesiminde 1,5
santimetre capinda bir yigtn tespit edildiini kaydetmektedir. Hi¢ kimse bu yaralarin ilgili
sahisin tutuklanmasindan énceki bir doneme ait@idu iddia etmemektedir.

Hukimet, vicutta tespit edilen yaralariplagranin kolunun asansorin otomatik kapisina
sikismasindan kaynaklangni ileri surmektedir. Hikimet, bu iddiasina kasldarak 31 Mart
1998 tarihinde dizenlenen vesbaranin da imzaladl tutang goéstermektedir. Tutaga
gore, ilgili sahis asansorin otomatik kapisi kapanirken kolukigtismis; 6gleden sonra,
basvuranin sg dirsesinde bir sisme gozlemleyen polisler kendisini Haseki hastareesin
goturmislerdir. Bu hastanede yapilan muayene sonucundapidskg dirsek tzerinde bir
sislik, bir hematom ve bir ekimoz ol@gunu tespit etnstir.

AIHM, oncelikle Hikiumetin kanit olarak gostefdibu tutangin bavuranin emniyet
muadurl(gt binasinda polis kontrolt altinda bulunurken kolurangi kgullarda asansorin
kapisina silgtirdigini ayrintili birsekilde belirtmediini not etmektedir.

AIHM, ayrica iki satiri gizilmj ve Ustelik doktor kgesiyle okunmaz hale getirilgi31
Mart 1998 tarihli tibbi raporun guvenigli hakkindastpheler olgtugunu kaydetmektedir.
AIHM, basvuranin s6z konusu satirlarin polislerin tehdidinala cizildiini savundgunu,
Hukimetin ise bu konuda hichir agiklama yaprgadi not etmektedir. BM, burada
kurallara uygun olarak dizenlenen bir doktor rapary tutuklu kimselere 6zellikle sucu
itiraf ettirmek amaciyla uygulanma riski bulunantlkkénuamelenin tespiti ve engellenmesi
bakimindan temel teminatlardan birini glurdusunu hatirlatmaktadir.

Aslinda, bu raporda belirtilen yaralaa, priori, otomatik kapilardan kaynaklanan bir
yaralanma gibi gérinmektedir. Bununla birlikte]HM bu konuda spekiilasyon yapmanin
yararl olmadil kanaatindedir. Ancak, bu yara icin mantikli bgrlkdamanin var oldgu kabul
edilse bile, gozalti sonrasinda gercghiden doktor muayenesinde tespit edilengeti
yaralanmalarin hicbir aciklamasi bulunmamaktadir.

Gergekten de, bu tibbi rapor ilk raporda belirtijree iki yeni yaranin vaghni ortaya
koymaktadir.

Ik olarak, dosyada higbir agiklamasi olmayan vérsorta kesiminde tespit edilen 1,5
santimetre ¢capinda bir yirtik s6z konusudur.

Ikinci olarak, sg bilek tzerinde 20-25 santimetre boyutunda bir @zns6z konusudur.
AIHM, bu yaranin da asansor kapisindan kaynakiamdkabul edemez. Bu noktaddHM,
olay tutanginda oldgu gibi olayla ilgili olarak diizenlenen tibbi rapardla sadece dirsek
Uzerinde ekimoz bulunggu konusunda israr ediigni ve bilekteki ekimozdan hig
bahsedilmedini not etmektedir.

AIHM, takdirine sunulan unsurlarin tamamini ve Hiktimemakul bir aciklama
yapmamasini gbz onune alarak, mevcut davada gtzaftiasinda gerceklailen tibbi
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muayene sirasinda tespit edilen yeni yaralarin Higtin sorumlu oldgu bir muameleden
kaynaklandgina karar vermektedir.

AIHM, ayrica mevcut davada paranin yainin kiiciik olmasi dolayisiyla uygulanmasi
gereken artiriingi korumadan yararlanmagni kaydetmektedir. Gergekten de, kuguk
yastakilerin tutuklanmasi durumunda yetkililere yasabrunluluklar yuklendii halde,
bagvuran gozaltina alindiktan sonra ne resen bir awsda@imindan yararlangine de savci
tarafindan sorgulansgtir. Dosya incelenginde, yukarida belirtilen yasal zorunluluklarin
nigin yerine getiriimediini aciklayan herhangi bir unsura rastlanmamaktaflitiM, farkli
sekillerde uygulanansiddete kagi Ozellikle savunmasiz kalan skerin bainda gelen
cocuklarin, ki batunltklerini ciddi olarak tehlikeye sokan duriamda Devlet'in aldgl etkili
onlemlerle korunmaya haklar1 olgunu hatirlatmaktadir Tirkiye aleyhine Okkali davasi
n®52067/99, prg. 69-70, CEDH 2006-XIlI (alintilar)Bu ictihat kiginda, yetkililerin
basvuranin s6zu edilen savunmasirlikonusuna ciddiyetle gdmeleri beklenirdi. Oysa,
mevcut davada bdyle olmagtr.

AIHM, ote vyandan yetkililerin kot muamele iddialainkagi hicbir tepki
gostermediklerini not etmektedir. Her ne kadadiilgahis bu konuyu Cumhuriyet savcisi ve
ndbetci hakim 6ninde dile getirmenulsa da, Devlet Gluvenlik Mahkemesi'ne gondgrdb
Nisan 2000 tarihli belgede bundan bahsgimiAIHM'nin kanaatine gore, en ge¢ yukaridaki
tarinte, bavuranin iddialari ulusal makamlarin dikkatine sumwtur ve o noktadan itibaren
bir suc slenip islenmedginin argtiriimasi yetkili mercilerin gorevi haline gelgtir. Oysa,
bagvuranin sug ortaklarinin bile Devlet Guvenlik Mahiesi'ne gonderdikleri mektuplarda
gozaltl sirasinda kendilerinin dgkénce gordgini ve konuyla ilgili doktor raporlarinda ¢cok
saylda yaradan bahsedguhi belirtmelerine rgmen, yetkili merciler tepki gostermegtir.

Yetkili mercilerin tepkisiz kalmalari sonucu, dvaran gkence uyguladiklarini iddia edti
iki polis memurunun isimlerini vererek, 13 Ocak 20@rihinde Cumhuriyet savcisina sug
duyurusunda bulunngtur.

12 Mayis 2003 tarihinde, yani su¢ duyurusundarybidort ay sonra Cumhuriyet savcisi
hicbir sorgturmaya mahal vermeden zamana nedeniyle takipsizlik karari algtir. Bu
durum, bavuranin vicudunda tespit edilen vyaralarin kesin bekilde nereden
kaynaklandgini ve iddialarin ne derece g oldyunu ortaya cikarma olagiini yok
etmistir.

Bu bagslamda AHM, daha o6nce de Tirkiye ile ilgili bircok davadegza sisteminin
sertlikten uzak oldgunu ve Devlet gorevlileri hakkinda acilan kamu damain zamanami
nedeniyle diglrdlmesi [Urkiye aleyhine Bati ve girleri davasy ilgili bélim, prg. 147) veya
ertelenmesi (bakiniz, gkrleri arasindanTurkiye aleyhine Kelekgier davasr® 5387/02,
prg. 38, 28 Nisan 2009) suretiyle faillerin yasaddavranglarda bulunmalarini etkili bir
sekilde Onleyecek caydirici bir giic sturamadgini tespit ettkini hatirlatmaktadir. AHM,
her ne kadar zamagieni ceza davasinin agilmasindan 6nce yanistmma gamasinda
gerceklgmis olsa da, mevcut davada farkli bir sonuca varmak igeterli bir neden
gbrememektedir.

Ayrica AIHM, ceza davasinin etkisiz kalmasina siddet eylemlerini uygulayanlarin
neredeyse cezasiz birakilmasina firsat veren Téililijerin yeterli cabukluk ve makul bir
titizlikle hareket etmedikleri kanaatine varmaktadi



Bu itibarla AIHM, mevcut davada BdS'nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal
edildigine hiikmetmektedir.

Il. AIHS'NiN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, AHS'nin 6. maddesine atifta bulunarak, davasinin uhakir sirede
gorulmedgini savunmaktadir.

AIHM, Devlet Givenlik Mahkemesi 6niinde gorilen damaiki dereceli yargilama ve
batin durgma tutanaklarini sunmagni: aslinda, dosyanin yalnizca Devlet Gulvenlik
Mahkemesi 6ninde gorulen ilk iki dgmanin tutanaklarini yani bu mahkemenin davayi
tanidgl ilk durusma ile temyizden sonra gorulen ikinci dgma tutangini icerdgini
gozlemlemektedir.

AIHM, ihtilafli yargilamanin bazi karngekliklar icerdigi kanaatindedir. Gergekten de,
yetkili mahkemeler bgvuran dahil bircok sugcsledikleri iddia edilen bg sanikl bir davaya
bakmglardir. Bu durum veslenen suclarin niteli, olaylarin ortaya konulmasi, delillerin
toplanmasi ve her bir s&a isnad edilen suglarin belirlenmesi igin uzun baman
gerektirmitir. Adli makamlarin tutumuyla ilgili olarak BM, basvuranin tutuklanmasindan
yaklasik bir ay sonra 15 Nisan 1998 tarihinde suclgmd) Devlet Givenlik Mahkemesi'nin
ilk seferinde davayi iddianamenin sunulmasi Uzenndc yildan az bir zaman gectikten sonra
karara bgladigini gozlemlemektedir. Bu sureg icerisinde, saniklaniklari ve davacilari
dinleyen ve cok sayida yargiemi gerceklgtiren mahkeme, ikinci defa 6niine gelen davayi
dokuz ay sonunda kararagemistir. Yargitay da temyiz edilen davayi ilk seferingsklasik
bir yil bir ay, ikinci seferinde ise yaldk on ay sonunda karara gamistir. Dosyanin
incelenmesinden arjddigina gore, adli makamlarin sorumlglinda 6nemli higbir gecikme
vuku bulmamgtir. Basvuran da yargilamanin yarutilmesinde adli makandarumlu tuttgu
olasi gecikmelerle ilgili olarak herhangi bir agkia getirmenstir.

AIHM, mevcut dava kallarinda yargilama siirecinin « makul siire » ilkesicevap
verdigi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, s6z kongg@yet acikca dayanaktan yoksun
oldugundan, AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyaireddedilmelidir.

lIl. D IGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Basvuran, davasinin adil bigekilde b&msiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
gorulmedgini savunmaktadir. Bauran, ayrica masumiyet karinesiningrgendgini iddia
etmektedir. Son olarak, bairan aleyhte taniklari sorgulayamadi ya da
sorgulatamagandan ve lehte taniklarin sorgulanmasini kabulregttedginden sikayetci
olmakta, ulusal mahkemelerin kendisine skatutumlarini elgtirmektedir. Bavuran,
AIHS’nin 6. maddesinin 1, 2 ve 3c) paragraflarinfiaabulunmaktadir.

AIHM, basvuran tarafindan sunulagikayetlerin tamamini incelestir. Elindeki tim
unsurlar ve dile getirilen iddialar hakkinda ydétloldugunu dikkate alan BIM, AIHS
tarafindan teminat altina alinan hak ve ozgurliklehlal edildigine dair hicbir kanit
bulamamgtir. Bunun sonucu olarak, $aurunun bu bolimi B4S’nin 35. maddesinin 4.
paragrafl uyarinca reddedilmelidir.



IV. AIHS'NIN 41. MADDESINiIiN UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesindeki hiikiimlere gore,
Basvuran, @gradigl manevi zarar kariginda 118 000 Euro talep etmektedir.
Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, bavurana manevi tazminat olarak 15 600 Euro Odenriresirygun olaca
kanaatindedir.

Bagvuran, ayrica ulusal mahkemeler véHM o6niindeki yargilama gider ve masraflari igin
9520 Euro, ebeveynlerinin kendisini gérmek Uzeeptiklari hapishane ziyaretlerindeki
harcamalar icin ise 10 000 Euro talep etmektedigv@ran, bu talepler icin herhangi bir kanit
belgesi sunmamaktadir.

HukUmet, bu talepelere itiraz etmektedir.
AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bir lauran gercekfiini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilizlinde herhangi bir belge bulunmamasini

ve sozu edilen kistaslari dikkate alaiHM, bu talebi reddetmektedir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolaylklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 3. maddesi hakkindakjikayetin kabuledilebili;, bunun dyinda kalanlarin
kabuledilemez oldiung

2. AIHS'nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitial edildigine;

3. a) AHS'nin 44 / 2 maddesi getmce kararin kesinigigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,

miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru

Uzerinden TL'ye cevrilmek tGzere Savunmaci Hukunaeafindan bgvurana 15.600 (on ke

bin alti yiiz) Euro manevi tazminatlenmesine

b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina @it oranda faizzlygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak $éibat 2010 tarihinde yazih olarak bildirilgtir.



