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Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acgilan (770/04) no’lu davanin nedeni, T.C.
vatandal Nihal Alphan’in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 7 Kasim 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Bagvuran, Antalya Barosu avukatlarindan H.K. Elban ve H. Arslan
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVA KO SULLARI

Basvuran 1947 dgumludur ve Balikesir'de ikamet etmektedir.

5 Temmuz 1995 tarihinde, pairan, timpanik perforasyon sonucgitine gucligu
tedavisi icin Uludg Universitesi Kulak Burun Bgaz Poliklinigine muracaat etrgir.

25 Agustos, 23 ve 26 Ekim 1995 tarihlerindeg\l&an, butliintylesitme kaybina yol
acan yank tedavi nedeniyle Tip Fakultesi’'nden tazminat talebinde bulutumus

12 Eylul 1996 tarihinde, hicbir cevap alamayagviiaan, Bursddare Mahkemesi’'nde
Uludag Universitesi hakkinda manevi tazminat davasi sigmiBagvuran, gecerli gecikme
faizi ile birlikte 1.000.000.000 TLmanevi tazminat talebinde bulunntur

19 Mart 1998 tarihinde, mahkeme, hastanenin yonetim kurulundan, doktorun
sorumluluginu belirlemek amaciyla hazirlanan dosyanin génderilmesini talegtietmi

21 Nisan 1999 tarihinde, bilirki raporu, sdézkonusu doktorun, svaranin gitme
sorunlarini  gidermek igin uygulagdl tedavinin risk ve yan etkilerinden sorumlu
tutulamayacgini tespit etmtir.

18 Mayis 1999 tarihinde, pauran, uygulanan tedavinin risk ve yan etkileri hususunda
bilgilendirilmedigi gerekcesi ile bilirkgi raporuna itiraz etnstir.

11996 yilindaki kura gére yalkdék 10.000 Euro
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4 Haziran 1999 tarihli bir kararla, mahkeme, Universite’yivib@ana 1.000.000.000
TL manevi tazminat 6demeye mahkum etamcak gecikme faizi talebini reddettmi.

4 Haziran 2001 tarihli bir kararla, Datay, doktor kusuru bulunmatligerekcesi ile
karari bozmutur.

10 Ccak 2002 tarihli bir kararla, doktorun daha tedbirli davrgnmlimasi ve
uygulanan tedavide olapilecek riskler hakkinda hastayi bilgilendignolmasi gerekgini
belirten Bursaldare Mahkemesi, 18 Mayis 1999 tarihli kararini yimejr.

Bagvurana 29 Mayis 2003 tarihinde tepliedilen 7 Mart 2003 tarihli bir kararla,
Danstay Dava Daireleri Genel Kurulu 10 Ocak 2002 tarilaiz edilen karari onastir.
25 Temmuz 2003 tarihinde, bauran, gecikme faizi sletimeden 1.000.000.000 TFE
tutarindaki miktari alngtir.

HUK UK
|. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, yargilama stresinin, INS'nin 6/1 maddesi ile 6ngoérilen “makul sire”
ilkesini ihlal ettini iddia etmektedir.

Huklme sdzkonusu iddiaya kargikmaktadir.

Dikkate alinacak donem, UlugdJniversitesi Tip Fakultesi'nden ilk tazminat talebinin
yapildgi tarih olan 25 Afstos 1995 tarihinde Flamis ve Dangtay Dava Daireleri Genel
Kurulu karari ile 7 Mart 2003 tarihinde sona egtini S6zkonusu sire dolayisiyla iki derecel
yargida yedi yil yedi ay sturmtijr.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde stzkogikayetin dayanaktan
yoksun olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsud bulunmadiini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM, dava suresinin makul olup olmagchn, davanin kagllarina gore ve baa
davanin karmaikligi olmak tizere AHM ictihadi tarafindan benimsenen kriterler ilevaaran
ve yetkili mercilerin tutumlari ile ilgililer acisindan davanin 6neminin dikkate alinarak
deserlendirildigini  hatirlatmaktadir Danespayeh-Tirkiye bavuru no: 21086/04, 16
Temmuz 2009).

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya koyan lalavincelemi ve
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine karar vermtir (bkz, s6zii edilen Danapayel).

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesinin ardind&fMA Hikimet'in
isbu davada farkh bir sonuca wghaak icin ikna edici hicbir tespit ve argiman sunniadh
kanaat getirmektedir. Konuya ikin ictihadini dikkate alan BM, yargilama siiresinin ¢ok
uzun otlugu ve “makul sure” gerekliini karsilamadgi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

22003 yilinin kuruna gore yali& 600 Euro



Bu itibarla AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgiir.

II. 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran, kendisine 6denen manevi tazminatin, yar@laiiresi nedeniyle buyuk
Olcide dger kaybina ugadgini iddia etmektedir. Manevi tazminata gecikme faizi
uygulanmasinin ulusal mahkemeler tarafindan redding kasikan bavuran, 1 No’lu Ek
Protokol’'in 1. maddesinin 1. paragrafi uyarinca mallarina saygi hakkinin ihlalinden
sikayetcidir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin ulusal mahkemeler 6niinde maddi tazminat slaa@gmamasi
nedeniyle i¢c hukuk yollarinin tilkketiimemesinden dolajti’yi basvuru kabuledilemez ilan
etmeye davet etmektedir.

Basvuran, Hukimet'in itirazina kar ¢cikmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 35/1 maddesinde ifade edilen i¢ hukuk yoilam tuketilmesi
kuralinin, bir bavurana, normal olarak var olan ve iddia @tthlallerin i¢ hukuk dtzeninde
telafisini saglayabilecek yeterlilikteki bgvuru yollarina 6nceden auruma zorunlulug
getirdigini hatirlatmaktadir. Mevcut davada,iM, ihtilaf konusu salik muayenesinin,
basvuranda hicbir maddi zarara yol acmadi gozlemlemektedir. Bu lglamda AHM,
sadece manevi tazminat elde etmek amaciykyuan tarafindan idare mahkemesi 6ntinde
acllan davanin etkili ve yeterli bir auru yolunu oluturdugy deserlendirmesinde
bulunmaktadir. Bu itibarla Hikimet'in itirazi kabuledilemez niteliktedir.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde @iususikayetin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmaghni tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukimet, mamelek zararini giderme amagintadiklarindan sézkonusu tazminatlara
gecikme faizi uygulanmasinin ilgilinin nedensiz zengimlesine yol acagani
savunmaktadir. Bu kgamda, Hukimetjdare Hukuku'nun konuya gkin igtihadinin, bir
davacilya, kendisine o6denmesine hikmedilen manevi tazminatlara gecikme faizi
uygulanmasini talep etme imkangksemadgini belirtmektedir.

Basvuran sozkonusu iddiaya kacikmaktadir. Bgvuran, hatali bir eylemin yol agti
zarara uygun telafinin uygulamadaki ivedfili ile degerlendiriimesi gerekgini
belirtmektedir. Ayrica bgvuran, konuya ikkin doktrin veya ulusal ictihada gore, zarara
neden olan olayin gercektesi tarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen surfendan
kaynaklanan der kaybini telafi etmek igcin manevi tazminatlara igee faizi
uygulanmasina yonelik hi¢cbir engelin bulunngad ileri sirmektedir.

AIHM, oncelikle Damgtay'n 7 Mart 2003 tarihli karariyla Bursddare

Mahkemesi’'nin 10 Ocak 2002 tarihli kararini onayarakytan acisindan talep edilebiliii
yeterince ortaya konan bir “alacak” yargttikonusunda kimsenin itirazi bulunmgohi
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gozlemlemektedir. Bu durumda dvaranin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda
«miulkiyet» oluguran bir hakki bulunmaktadir. Ayrica bu hakslaganin tazminat talebiyle
Tip Fakiiltesi Universitesi'ne euruda bulundug tarin olan 25 Austos 1995 tarihinden
itibaren gecerli olacafekilde geriye donuk olarak tanimlargtm (Okcu-Turkiye bavuru no:
39515/03, 21 Temmuz 2009).

Bilahare AHM, yedi yil yedi aylik yargilamanin sonunda sbarana Gdenen
tazminatin, gecikme faizi uygulanmamasi nedeniyle biyuk o6lctger dewybetigini tespit
etmektedir. Bu itibarla AHM, basvuranin alacanin tam dgerini elde etme imkani
bulamamasini, 1 Nolu Ek Protokolin 1. maddesinin birinci paragrafinin ilk clmlesi
anlaminda mulkiyete saygil hakkina mudahale olargkrtendirmektedir (s6zu edilenkQu).
Sozkonusu hukmin amaglart uyarinca]HM’nin, kamu vyararinin gereklilikleri ile
bagvuranin temel haklarinin korunmasi zorunluluklamsanda adil bir dengenin muhafaza
edilip edilmedgini arastirmasi gerekmektedir (s6zu edil@kcu ve Sporrong ve Lénnroth-
Isveg 23 Eylil 1982).

Bu baglamda AHM, ilk kez bavuranin Uludg Universitesi Tip Fakiltesine ilk
tazminat talebinde bulundugtarih yani 25 Austos 1995 tarihinden idare tarafindan
bagvurana manevi tazminat 6degdtarin 25 Temmuz 2003 tarihine kadar yedi yil on bi
aylik bir sirenin geggini yinelemektedir. AHM, s6zkonusu dénemde Turkiye'de hukim
suren enflasyon ortami ve yargilama suresinden kaynaklargen dégikligina telafi edecek
gecikme faizinin bgvurana 6denmesine hikmedilen manevi tazminata uymaenasi
nedeniyle s6zkonusu alaga neredeyse sifira ghiigtint (1996 yilinda 10.000 Euro olmasina
karsin 2003 yilinda 600 Euro) belirtmektedir.

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesinin ardinddriMA Danstay
ictihadinin, idareye Bauruda bulunuldug tarihten idare tarafindan s6zkonusu ddemenin
yapiimasina kadar gecen sure icigelekaybini telafi etmek amaciyla davaciya 6denmesine
hikmedilen manevi tazminata yasal gecikme faizi uygulanmasi genekiingordigini
tespit etmektedir.

Yukarida soylenenler dikkate aligehda, AHM, tazminat tutarinin davanin acgdi
tarinteki degeri ile talep edilebilecg tarinteki deggeri arasindaki buyuik farkin yargilamanin
yava islemesinden ve yasal gecikme faizlerinin uygulanmanakzs kaynaklangi kanaatine
varmaktadir.

Dolayistyla AHM, bagvuranin, miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamu yarari
gerekliligi arasinda hukim sitrmesi gereken adil dengeyi b@gan bir yike katlandil
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi ihlal ediktm.

I1I. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuran, 7.528 Euro maddi tazminat talep etmektedyrida bavuran, 2.500 Euro
manevi tazminat talep etmektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, bavurana 0Odenmesine hilkmedilecek maddi tazminat nniktar
belirlenmesinde, bir yandan yargilama suregiediyandan ihtilafli tazminatin derinin
dismesine neden olan kalfarin géz onine alinmasi gergktkanaatindedir (s6zu edilen
Okcu). Bu bglamda sahip oldug unsurlari dikkate BHM, AIHS’nin 41. Maddesi uyarinca
hakkaniyete uygun olarak pairana 7.528 Euro maddi tazminat 6denmesi geyiekti
hikmetmektedir.

Ayrica AIHM, idari yargilama suresinin ¢ok uzun olmasindarayio bagvuranin
manevi zarara gradg kanaatindedir. Hakkaniyete uygun olarakiHM, basvurana 2.500
Euro manevi tazminat 6denmesine hikmetmektedir.

Ayrica bgvuran, AHM o6nlindeki yargilama masraf ve giderleri igin 3.75&0 talep
etmektedir. Bu bglamda bavuran AIHM’ye avukatlik lcretine ikkin bir s6zlgme ve fatura
sunmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu iddialarigia olduguna hilkmetmektedir.

Sahip oldug unsurlari dikkate alaniAM, AIHM 6niindeki yargilama icin aurana
3.755 Euro 6denmesinin makul olgc&anaatindedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin magl kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE
1. Basvurununkabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Ek Protokol’iin laduesinin ihlal edildjine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren Ug ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Turk Lirasr’'na gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana aagidaki miktarlarin denmesing

i. her turli vergiden muaf tutularak 7.528 Euro (yedi big Y&z yirmi sekiz Euro) maddi
tazminat

ii. her turlt vergiden muaf tutularak 2.500 Euro manevi tazminat

iii. her turlt vergiden muaf tutularakiAM 6éniindeki yargilama masraf ve gideri igin 3.755
Euro (¢ bin yedi yuz elli beEuro);

b) Yukarida belirtilen stirenin sona gjidiarihten 6demenin yapiimasina kadar gecen sire
icin, s6zkonusu mebitara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem icirgcegk olan
marjinal kredi faiz oranina t¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerineddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tizuginun 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflarina uygun olaral§8bat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.






