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Isbu karar AHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kdkar cercevesinde kesinlecektir.
Sekli dizeltmelere tabi olabilir.

USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06,
287307, 24664/07 ve 44938/0&’lu yedi bavurulu davanin nedeni, sirasiyla 1977, 1982,
1978,1969, 1979, 1974, 1973 ve 1974 dogu Bilent Alp, Fahri Onder, Serpil Cabadan,
Huseyin Durmaz, Abdulmecit Ozturk, Heval Ozturk, Metin Sarigil ve Metin Karaman
(“basvuranlar”) adinda sekiz Tirk vatangian, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nénsan
Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskiin S6zlgeme’nin (“Avrupa insan Haklari
SozZlesmesi’nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmolduklari bavurulardir. Bavuru
tarihleri ekli tabloda belirtilmgtir.

3439605 ve 8753/06 no’lu auru sahipleriistanbul Barosu avukatlarindan M.
Filorinall, 37432/06 ve 37435/06 no’lu dvairu sahipleriistanbul Barosu avukatlarindan E.
Erkaslan tarafindan temsil edilgtir. 2873/07, 24664/07 ve 44938/08 no’lusbaaru sahipleri
ise Istanbul Barosu avukatlarindan M. Erbil, S. Epceli v&/¥ilyurt Karakog tarafindan
temsil edilmitir.

OLAYLAR

DAVANIN OLAYLARI

Turk vatanda olan bavuranlar yakalanip, tutuklu olarak yargilagtardir. 37432/06
ve 37435/06 no’lu bagurular dsindaki bavuranlar ceitli tarinlerde serbest birakilgiardir.
3743206 ve 37435/06 no’lu  Bauru sahibi  bgvuranlar halen tutuklu olarak
yargilanmaktadirlar. Bguranlarin tutuklanma tarihleri, bauranlarin tutuklu yargilanma
kararlarinin tarihleri, iddianame tarihleri, ulusal mahkeme Kkararlarinin tarihleri, toplam
tutuklu yargilanma siresi, toplam dava siresi, serbest birakilma tarihleri ile tutuklulug
devam gerekgesine gkin ayrintilar bu karara eklidir.
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Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



HUKUK

I. AIHS’NIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

2873/07 no’lu bgvuru sahibi Heval Oztirk gindaki bavuranlar, AHSnin 5/3
maddesi kapsaminda, tutuklu yargilanma strelerinin uzun otdlghsikayetci olmugardir.
2873/07 ve 24664/07 no’lu auru sahibi bgvuranlar Abdulmecit Oztiirk ve Metin Sarigl,
AIHS’nin 5/4 maddesi kapsaminda, tutuklu yargilanm@lsiinin uzunlugnun yasaliina
itiraz edebilecekleri etkili bauru yolu bulunmadindansikayetci olmugur. 2873/07 no’lu
basvuru sahibi Abdulmecit Oztlrk, #S'nin 5/5 maddesi kapsaminda, i¢ hukukta, iddia
ettigi AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlali icin hicbir tazminat Kka bulunmadgini ileri
sturmugdr.

HukUmet bu argimanlara itiraz etti.
« Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi ile pauranlarin mgdur statiistine gkin
cesitli On itirazlarda bulunmus AIHM’den, AIHS’nin 35/1 maddesinin gerektigdi Uizere,
AIHS’nin 5/3 ve 5/4 maddesi kapsamindakayetleri reddetmesini talep etstir.

AIHM diger davalarda Savunmaci Hukimetin benzer dériir incelemitir (6rnezin
bkz. Arn ve Sen - Tirkiye 33746/02;Kosti ve Digerleri - Turkiye 74321/01 veSayik ve
Digerleri - Turkiye.

Hukimet, mevcut davada,llAM’nin farkli bir sonuca varmasini gayabilecek hichir
delil ya da gorissunmamgtir. Sonug olarak 8MM, Hikiimet'in 6n itirazini reddeder.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS'nin 35/3 maddesi cercevesinde agikca dayanaktan
yoksun olmadii sonucuna varir. Ayrica gkr bakimlardan da kabulediimez olmadi
kaydeder. Bu nedenléksyetlerin kabuledilebilir oldugnu belirtir.

B. Esas
1. AIHS'nin 5/3 maddesi

Hukdmet, bavuranlarin tutuklulugnun, suc sledikleri stiphesine yol acan makul
nedenlere dayangini ve tutukluluklarinin yetkili bir makam tarafingagecerli kanunlarin
kostugu sartlarla uyumlu olarak dizenli bicimde itinayla ifedigini ileri strmugdr.
Basvuranlarin itham edilg@ suclarin ciddi mahiyette olguna ve tutukluluklarinin devam
etmesinin sucu 6nlemek ve kamu dizenini korumak icin gerekligoloia saret etmgtir.

AIHM, mevcut davada en kisa tutuklu yargilamanin gibralti aydan uzun oldufnu
kaydeder (bkz. ekli tablo).

AIHM, benzer uzunlukta tutuklu vyargilamalarin sgadgl davalarda siklikla,
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (6rnezin bkz. Gokge ve Demirel -
Turkiye 51839/99Tutar - Turkiye 11798/03 veCahit Demirel - Turkiye18623/03). AHM,
kendisine iletilen tim belgelersiginda, Hukimet'in, mevcut davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak delil ya da gorigunmadti kanisindadir. MM, konuya ilskin ictihadi
ile bavuranlarin tutuklu yargilanma surelerini (bkz. etdblo) g6z 6nunde bulundurarak,
mevcut davada Rauranlarin tutukluluk sdrelerinin haddinden uzun ug@d sonucuna
varmstir.

Buna goére 2873/07 no’lu kauru sahibi bgvuran Heval Oztirk gindaki
basvuranlarla ilgili olarak, AHS'nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.

2. AIHSnin 5/4 maddesi

Hukimet, 24664/07 no’lu Rauruya iliskin olarak, bavuranin, esasinda, tutuklu
yargilanmasina, CMUK’un 297. maddesi ilgeli izleyen maddeleri veyahut CMK’'nin 104
(2) maddesi kapsaminda itiraz etme ofanm bulundug@nu belirtmgtir. Ayrica CMK’nin



101 (5) maddesi kapsaminda da tutuklu yargilanmayasalara uyguniuna itiraz
edilebilecgini ifade etmstir.

Hukimet 2873/07 no’lu auru sahibi bgvuran Abdulmecit Oztiirk’le ilgili olarak,
CMK’nin 263, 267, 268 ve 271. maddelerinin, tutullargilanmanin yasalara uyguglina
itiraz etme olang sagladigini, bagvuranin ise bunlarin bazilarindan yararlanrpeml ileri
surmitar.

Basvuranlar iddialarini strdarngléerdir.

AIHM, diger davalarda, Turkiye'de tutuklu yargilanmanin yasauygunlguna itiraz
etme olanaklarini incelemi Hikimet'in, yukarida bahsedilen swaru yollarinin saniklara
gercekten cekmeli yargilanma hakki vergini gosteremedli sonucuna varmtir (Grnezin
bkz. Kosti ve Digerleri - Turkiye Sayilk ve Dgerleri - Turkiye ve Yigitdogan - Turkiye
20827/08).

CMK’nin 263. maddesi gercevesinde sunulan hukukunyaliliskin olarak, AHM,
Hukumet'in, bu hukuk yolunun tutuklu yargilanmanyasalara uygunigunu sorgulama
olana saladigini gbsteren davalardan ornekler sunrpamikaydeder.

AIHM, Hukimetin, mevcut davada, IAM'nin ictihadinin dsina cikmasini
gerektirecek hicbir iddia ya da belge sunniadikaydeder.

Yukarida belirtilenler giginda, AHM, 2873/07 no’lu bgvuru sahibi Abdulmecit
Ozturk ile 24664/07 no’lu auru sahibi Metin Sarigul bakimindan, IHSnin  5/4
maddesinin ihlal edil@g kanisina varir.

3. AIHSnin 5/5 maddesi

Hukimet, Tark yasalarinin, pairana, iddialarinin aksine, tazminat hakki vgrdi
savunmutur. Bu bakimdan Bauranin, 1 Haziran 2005 tarihinde yuri@d#igiren CMK'nin
141. maddesi kapsaminda tazminat talep edelitadkeri stirmuistir.

AIHM, CMK’nin 141/1 (d) maddesi ¢ercevesinde, bu neadd, kanunlara uygun
olarak tutulan ancak tutuklu yargilanma suresi rhakiveyi gan Kkiilerin devletten tazminat
talep edebilegé bir yol sunmakta oldgunu kaydeder. Ote yandan#MV, CMK’'nin 142/1
maddesine gore, boyle bir talebin ancak ilgili yagjirecinin sona ermesinin ardindan
yapilabilecgini kaydeder. Bu nedenle bu hukuk yolu, mevcut davaldgu gibi, ulusal
yargilama surecinin devam gitkosullarda uygulanamaz (bkKurim - Turkiye 56493/07).
Buna gore, CMK'nin, AHS’nin 5/5 maddesinin, gerektiggditizere, bgvurana, AHS nin 5/3
maddesi ihlal edilerek harriyetinden mahrum edildgin tazminata bgvurma hakkini da
sgzlamadgl anlgilmaktadir.

Bu nedenle AHM, Abdulmecit Oztiirk’le ilgili olarak AHS'nin 5/5 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varir.

Il. ATHS’'NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIiASI

34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06, 2873/07 4838/08n0’lu bagvuru sahibi
basvuranlar, yargilanma sirecinin uzugluinun, AHS'nin 6/1 maddesinde éngorilen makul
sure kuraliyla drtgmedigindensikayetci olmutur. Hikiimet bu iddiaya itiraz etstir.

» Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, AHM’den, AIHSnin 35/1 maddesinin gerektigli bicimde i¢ hukuk
yollarinin tuketilmedii gerekgesiyle, AHS’nin 6/1 maddesi cercevesindekikayetleri
reddetmesini talep etgtir. Hikimet, Turk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 257. nohsi

uyarinca, bgvuranlarin, makamlarin makul sire icinde yargilarapmadiklari icin gorevin
kotuye kullanildgl gerekcesiyle dava acabileceklerini ileri sUgtiii. Hukimet ayrica, 1



Haziran 2005 tarihinde yurige giren CMK'nin 141 ve 142. maddeleri kapsaminda,
bagvuranlarin, tazminat talep edebileceklerini beligtim.

TCK'nin 257. maddesi kapsamindaki hukuk yolungkiti olarak, AHM, bu yolun,
AIHS'nin 6/1 maddesi kapsaminda haddinden uzun girdddia edilen yargilamayi
sonuclandiramayage kanisina varir (gerekli @esiklikler yapildiktan sonra bkzBaris -
Turkiye 26170/03). Her durumda, Hikumet, atifta bulunutakuk yolunun, AHS'nin 35/1
maddesi cergevesinde, skaranin AHSnin 6/1 maddesi kapsamindaki gdariyetini
giderecek olcude etkili oldiwnu goésteremerstir.

CMK’nin 141 ve 142. maddelerinde 6ngoriilen hukukiga iliskin olarak, AHM, bu
itiraz1 Tunce ve DQjerleri (2422/06, 3712/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, B¥d,83719/08,
3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 383@34/08, 3735/08, 3737/08, 3739/08,
3740/08, 3745/08, ve 3746/08) davasinda incgiedive etkisiz oldgu kanisina vardini
yineler. AIHM, bu davada ictihadinin gina ¢ikmasini gerektirecek 6zel skdlar tespit
etmemstir. Bu nedenle Hukimet'in itirazini reddedip stiarunun bu kisminin kabuledilebilir
olduguna karar verir.

B. Esas

Hukimet, yargilamanin uzurgunun, davalarin karmekligl, sanik sayisi ve
bagvuranlarin itham edilg suclarin mahiyeti géz 6ntunde bulundurygidnda, makul
olmadg biciminde dgerlendirilemeyecgni belirtmistir.

AIHM, bu davada en kisa siiren davanin dokuz stigiar kaydeder (bkz. ekli tablo).

AIHM siklikla, bu davadakine benzer konulari ele dbagvurularda AHSnin 6/1
maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz. Bahceli - Turkiye 35257/04 veEr - Turkiye
21377/04). AHM, kendisine iletilen tim bilgi ve belgeleri gozniinde bulundurarak,
Hukimet'in bu davada, farkli sonuca varilmasinglagacak hicbir delil ya da gosu
sunmadil kanisindadir. Bu nedenlellAM davalarin suresinin haddinden uzun @dwe
“makul sure” kguluna uymadii kanisina varngtir. Buna gore AHS’nin 6/1 maddesi,
34396/05, 8753/06, 37432/06, 37435/06, 2873/074888/08 no’lu bgvurular bakimindan
ihlal edilmitir.

. A IHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuranlar ayrica i¢c hukukta, s6zkonusu davanin
haddinden uzun sidrmesine itiraz edebileceklerilietasvuru yolu bulunmadgini iddia
etmilerdir. Bu iddialarinda AHS’nin 13. maddesine dayangiardir.

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35/3 maddesi ¢ercevesinde acik¢a dayanajaisun
olmadgl sonucuna varir. Ayrica gier bakimlardan da kabuledilmez olmadi kaydeder. Bu
nedenlssikayetin kabuledilebilir oldgunu belirtir.

AIHM, onceki bavurulardaki benzer durumlari incelemive Tirk yasalar
kapsaminda, Bauranlarin sézkonusu davalarin siresine itiraz ietmkleri etkili hukuk
yolu bulunmamasi bakimindanAS’nin 13. maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz.
Daneshpayeh - Turkiy21086/04).

Mevcut davada, varilan sonucun sida cikilmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadgindan, 2873/07 no’lu Bauru sahibi bgvuranlarla ilgili olarak AHSnin 13.
maddesi ihlal edilrgtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

“Mahkeme bu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, gereititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmeder.”



¢ Tazminat

34396/05 ve 8753/06 no’lu bauru sahibi bgvuranlar 15.000’er Euro manevi
tazminat talep etrglerdir.

37432/06 ve 37435/06 no’lu pauru sahibi bgvuranlar 39.500’er Tirk Lirasi (TL)
maddi tazminat talep etgherdir. Ayrica 25.000’er TL manevi tazminat talegmelerdir.

2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Abdulmecit Oztiirk 20.000 Euro, sharan
Heval Oztlrk ise 15.000 Euro manevi tazminat tatepistir.

24664/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran 19.738 Euro maddi, 10.000 Euro manevi
tazminat talep etriir.

44938/08 no’lu bgvuru sahibi bgvuran, herhangi bir mehiabelirtmeden, maddi ve
manevi zararagradgini ifade etmytir.

HukUmet bu taleplere itiraz etsgtir.

AIHM tespit edilen ihlal ile meydana geddliddia edilen maddi zarar arasinda illiyet
bagi gorememektedir. Bu nedenle bunaskilh talepleri reddeder. Ote yandaniHM,
bagvuranlarin manevi zarargradgl kanisindadir.

AIHM, ictihadi siginda, hakkaniyete uygun surette, bylikaaltinda bavuranlarin
manevi zararlarina gkin olarak aagidaki meblglarin 6denmesine hikmeder:

34396/05 no’lu bavuru sahibi bgvurana 10.500 Euro;

8753/06 no’lu bgvuru sahibi bgvurana 7.800 Euro;

37432/06 ve 37435/06 no’lu pauru sahibi bgvuranlara 12.95Qer Euro;

2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuranlardan Abdulmecit Oztiirk’e 13.000 Euro, Heval
Oztirk’e ise 8.400 Euro ;

e 24664/07 no’lu bgvuru sahibi bgvurana 7.000 Euro;

* 44938/08 no’lu bgvuru sahibi bgvurana 19.200 Euro.

Ayrica taraflarin sunduklari bilgilere gore, 8753/B7432/06, 37435/06 ve 2873/07
no’lu bagvuru sahibi bgvuranlar hakkinda acilan davalar halen derdest, @ug32/06 ve
37435/06 no’lu bsvuru sahibi bgvuranlar Serpil Cabadan ve Huseyin Durmaz halen
tutukludur. Bu keullarda, AIHM, tespit ettgi ihlalleri sonlandirmak icin uygun yolun,
sbzkonusu davalari, adaletin uygun bicimdgewsi icin gerekli kgullari gbéz 0Oninde
bulundurarak, olabil@gince hizli bicimde sonuclandirmak ofglukanisindadir (bk2¢akyan -
Turkiye 11339/03 veBatmaz - Turkiye34997/06).

» Yargilama giderleri

34396/05 ve 8753/06 no’lu bauru sahibi bgvuranlar, yargilama giderleri icin
5.500’er Euro talep etler, taleplerini desteklemek icin avukatlarinin i@zl mesai
cizelgelerini sunmglardir.

37432/06 ve 37435/06 no’lu pairu sahibi bgvuranlar, Savunmaci Huikimet'in
yargilama giderleri ile avukathk Ucretlerini Odesire talep etmiler, meblg
belirtmemilerdir.

2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuranlar, yargilama giderleri i¢cin 1.750 Euro talep
etmiglerdir. Ayrica avukatlik Ucreti olarak 5.900 Euralgp etmglerdir. Taleplerini
desteklemek icin avukatlik Ucreti aghaasi ile yargilama giderleri icin hazirlannhir cizelge
sunmuylardir.



24664/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran, yargilama giderleri icin 52 Euro, avukatlik
Ucreti olarak ise 3.186 Euro talep ettmi Taleplerini desteklemek icin avukatlk Ucreti
anlgmasi ile posta masraflar ve avukata ddenen Udagtinalarini sunmgiur.

44938/08 no’lu bgvuru sahibi bgvuran, yargilama gideri icin tazminat talep
etmemigtir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilii
kanitlandgl ve makul bir meblgaoldugu takdirde bgvurana geri 6denir. BdM, sahip oldgu
belgeler ve yukarida belirtilen o6lcutlesiginda, bu bglik altinda izleyen mebfgdarin
ddenmesinin makul oldw sonucuna varrgtir:

e 34396/05 ve 8753/06 no’lu bauru sahibi bgvuranlara 500’er Euro;
e 2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuranlara 500’er Euro;
- 24664/07 no’lu bgvuru sahibi bgvurana 1.000 Euro;

37432/06 ve 37435/06 no'lu $airularda, AHM, basvuranlarin taleplerini
destekleyici higbir belge sunmamalari nedeniylergyama gideri taleplerini reddeder.
AIHM, 44938/08 no’lu bgvuru igin, bavuranin yargilama giderleri icin tazminat talep
etmemesi sebebiyle, tazminat 6denmemesine hikmeder.

. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjigal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

» Basvurularinkabuledilebiliroldugung

« 2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Heval Oztirk gindaki tim bavuranlar
bakimindan AHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

« 2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Abdulmecit Oztiirk ile 24664/07 no’lugvaru
sahibi bavuran Mustafa Sarigiul bakimindaniH#S’nin 5/4 maddesininihlal
edildigine;

« 2873/07 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Abdulmecit Oztiirk bakimindaniAS’nin 5/5
maddesininihlal edildigine;

e 34396/05 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Bulent Alp, 8753/06 no’lu kauru sahibi
basvuran Fahri Onder, 37432/06 no’lu sharu sahibi bgvuran Serpil Cabadan,
37435/06 no’lu bgvuru sahibi bgvuran Huseyin Durmaz, 2873/07 no’lu skaru
sahibi bavuran Abdulmecit Oztiirk, 2873/07 no’lu dvairu sahibi bgvuran Heval
Oztirk ve 44938/08 Metin Karaman bakimindadH&'nin 6/1 maddesininihlal
edildigine;

« 2873/07 no'lu bgvuru sahibi bgvuranlar Abdulmecit Oztirk ve Heval Oztirk
bakimindan AHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

« (a) Savunmaci Devlet'in, baurana, AHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren t¢ ay icinde, 6deme gunindeedeplan kur
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, uygulateatek her ttrl vergiyle beraber,
izleyen meblglari 6demesing



(i) Bulent Alp’e, 10.500 Euro (on bin beyliz Euro) manevi tazminat ile
yargilama giderleri icin 500 Euro (pglz Euro);

(i) Fahri Onder’e, 7.800 Euro (yedi bin sekiz yiiz Euro) manevi tazminat ile
yargilama giderleri icin 500 Euro (pglz Euro);

(i) Serpil Cabadan’a, 12.950 Euro (on iki bin dokuz yiz elli Euro) manevi
tazminat;

(iv) Hiseyin Durmaz’a, 12.950 Euro (on iki bin dokuz yiz elli Euro) manevi
tazminat;

(v) Abdulmecit Oztiirk’e, 13.000 Euro (on (¢ bin Euro) manevi tazminat ile
yargilama giderleri icin 500 Euro (pglz Euro);

(vi) Heval Oztiirk’e, 8.400 Euro (sekiz bin dort yiiz Euro) manevi tazminat ile
yargilama giderleri icin 500 Euro (pglz Euro);

(vii) Metin Sarigul’e, 7.000 Euro (yedi bin Euro) manevi tazminat ile
yargilama giderleri icin 1000 Euro (bin Euro);

(iv) Metin Karaman’a, 19.200 Euro (on dokuz bin iki yiz Euro) manevi
tazminat;

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik stirenin sona grdarihten 6demenin yapilmasina
kadar gecen sire icin, sb6zkonusu mglala, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranina u¢ puanlik big akiemek
suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

8. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismineddine
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM I¢ Tuziug@’'nin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 7 Aralik 2010 tarihinde yazili olarak tgdilmistir.

Stanley Naismith

Ireneu Cabral Barreto

Zabit Katibi Baskan
EK
Tutukla | Tutuklu | iddiana | ilk derece | Yargitay’ Serbest Toplam | Tutuklul
Basvuru nma yargilan me mahkeme | n karar | birakilmis | tutuklu ugun
va tarihi ma tarihi sinin tarihi sa, yargilan devam
ili skin karar karar basvuran( | ma slresi| gerekcele
tarihi tarihi lar)in (dava ri
serbest | dosyasin




bilgi birakilma daki
tarihi bilgilere
dayanilm
Istir)
1- 22/03/1| 26/03/19 | 12/04/19 | istanbul 11/02/201| 01/11/2005| 6 yil 7 ay | - delil
34396/0 999 99 99 Agir Ceza 0 (E: (tutuklu | durumu
5 Mahkeme | 2009/1946 yargilan | - dava
Metin Si - , K: ma) dosyasini
Filorinal 12/06/200 | 2010/1795 n icerigi
I 8 (E: ) (onama) 10 yil 10 | - sugun
tarafinda 1999/128, ay (dava) | mahiyeti
n temsil K: - toplam
edilen 2008/148) tutuklu
Bilent yargilan
ALP ma suresi
tarafinda
n21
Eylul
2005
tarihinde
yapilms
tir
Tutukla | Tutuklu | iddiana | ilk derece | Yargitay’ Serbest Toplam | Tutuklul
nma yargilan me mahkeme | n karar | birakilmis | tutuklu ugun
tarihi ma tarihi sinin tarihi sa, yargilan devam
Basvuru karar karar basvuran( | ma siresi| gerekcele
ya tarihi tarihi lar)in (dava ri
ili skin serbest | dosyasin
bilgi birakilma daki
tarihi bilgilere
dayanilm
Istir)
2- 06/01/2 | 12/01/20 | 16/01/20 | 1.istanbul | 1. 15/12/2005| 4 yil 6 ay | Taraflarin
8753/06 001 01 01 Devlet 27/03/200 (tutuklu | sunmadg
Metin Guvenlik | 3 (E: yargilan | 1 durisma
Filorinal Mahkeme | 2003/202, ma tutanai
I si— K: suresi)
tarafinda 07/11/200 | 2003/404)
n temsil 2 (E: (bozma) 9yl 10
edilen 2001/22, ay (dava
Fabhri K: 2.16/10/ suresi)
ONDER 2002/228) | 2006 (E:
tarafinda 2006/2710
n13 2.istanbul | , K:
Subat Agir Ceza | 2006/5319
2006 Mahkeme
tarihinde Si - (bozma)
yapilms 15/12/200
tir 5 (E: 3. Derdest
2003/131,
K:
2005/394)
3. istanbul

Agir Ceza




Mahkeme

si—
8/05/2007
(E:
2006/361,
K:
2007/95)
Tutukla | Tutuklu | Iddiana | ilk derece | Yargitay’ Serbest | Toplam | Tutuklul
Basvuru nma yargilan me mahkeme | n karar | birakilmis | tutuklu ugun
ya tarihi ma tarihi sinin tarihi sa, yargilan devam
ili skin karar karar basvuran( | ma siresi| gerekcele
bilgi tarihi tarihi lar)in (dava ri
serbest | dosyasin
birakiima daki
tarihi bilgilere
dayanilm
Istir)
3- 24/09/1 | 01/10/19 | 19/11/19 | 1.Istanbul 1. 10y1l9 - delil
37432/0 998 98 98 Devlet 7/03/2002 ay durumu
6 Guvenlik (E: (tutuklu -sucun
Eylem Mahkeme | 2001/2999 yargilanm | mahiyeti
Erkaslan si — , K: a) -
tarafinda 22/06/200 | 2002/439) s6zkonus
n temsil 1(E: (bozma) 12 yil u sugun
edilen 1998/413, (dava) islendigi
Serpil K: 2. yoninde
CABAD 2001/167) | 28/01/200 ciddi
AN 4 sipheler
tarafinda 2.1stanbul | (E:2003/2 bulunmas
n19 Devlet 262, K: I
Eylul Guvenlik | 2004/258)
2006 Mahkeme | (bozma)
tarihinde Si—
yapilmg 17/07/200
tir 3 (E:
2002/109,
K:
2003/186)
3. istanbul
Agir Ceza
Mahkeme
si'nde
derdest (E:
2004/19)

Tutukla | Tutuklu | iddiana | ilk derece | Yargitay’ Serbest Toplam | Tutuklul
nma yargilan me mahkeme | n karar | birakilmis | tutuklu ugun
tarihi ma tarihi sinin tarihi sa, yargilan devam

Basvuru karar karar basvuran( | ma siresi| gerekgele
ya tarihi tarihi lar)in (dava ri
ili skin serbest | dosyasin
bilgi birakilma daki

bilgilere




tarihi dayaniim
Istir)
4— Yukard | Yukarida| Yukarida| Yukaridak | Yukaridak Yukarida Yukar
37435/0 aki kiyle kiyle iyle ayni iyle ayni kiyle ayni | 1dakiyle
6 tarihle ayni ayni ayni
Eylem ayni
Erkaslan
tarafinda
n temsil
edilen
Huseyin
DURM
AZ
tarafinda
n 19
Eylul
2006
tarihinde
yapilms
tir.
5- 14/08/1 | Abdulme | 22/12/19 | 1.istanbul 1. Heval Heval Taraflarin
2873/07 998 cit 98 Agir Ceza | 17/04/200| Ozturk, | Ozturk, | sunmadi
Mehmet Oztiirk, Mahkeme 7 (E: 24/12/2003| 5yil 4 ay | | dursma
Erbil 18/08/19 Si - 2007/2209 tutanai
tarafinda 98 8/06/2006 , K: Abdulmeci | Abdulme
n temsil (E:1998/5 | 2007/3375| t Oztiirk, | cit
edilen Heval 18, ) (bozma) | 01/10/2007| Oztiirk,
Abdulm Oztiirk, K:2006/11 8 yil 3 ay
ecit 20/08/19 1) 2.
OZTUR 98 Belirlene 12 yil bir
K ve 2.1stanbul | meyen bir ay (dava)
Heval Agir Ceza | tarihte
OzZTUR Mahkeme | bozulmust
K Si - ur
tarafinda 23/05/200
n8 8 (E:
Aralik 2007/357,
2006 K:
tarihinde 2008/143)
yapilms
tir. 3. istanbul
Agir Ceza
Mahkeme
si'nde
derdest
(E:2010/2
73)
Tutukla | Tutuklu | iddiana | ilk derece | Yargitay’ Serbest Toplam | Tutuklul
Basvuru nma yargilan me mahkeme | n karar | birakilmis | tutuklu ugun
ma sinin sa, yargilan devam




ya tarihi karar tarihi karar tarihi basvuran( | ma siresi| gerekcele
ili skin tarihi tarihi lar)in (dava ri
bilgi serbest | dosyasin
birakiima daki
tarihi bilgilere
dayanilm
Istir)
6 - 27/03/2 | 30/03/20 | 03/04/20 | 1.1stanbul | 18/02/201| 25/12/2006| 5yil 9 ay | - delil
24664/0 001 01 01 Agir Ceza 0 (E: (tutuklu durumu
7 Mahkeme | 2008/1577 yargillanm| -
Sevgi Si - 5, K: a) dosyanin
Epceli 07/06/200 | 2010/2211 geldigi
tarafinda 7 (E: asama
n temsil 2001/108, | (bozma) - dava
edilen K: dosyasini
Metin 2007/161) nicergi
SARIG - toplam
UL 2. istanbul tutuklu
tarafinda Agir Ceza yargilan
ne6 Mahkeme ma suresi
Haziran si'nde -
2007 derdest (E: CMK’nin
tarihinde 2010/107) 100.
yapilms maddesin
tir. de
oéngoruld
ugl
Uzere,
tutuklulu
gun
devamina
sebebiyet
veren
gerekcele
rin devam
etmesi
sOzkonus
u sugun
islendigi
yoéniinde
ciddi
sUpheler
bulunmas
I
7 - 29/11/1 | 08/12/19 09/05 | Istanbul Derdest | 29/02/2008| 12 yil 3 Taraflari
44938/0 995 95 /1996 | Agir Ceza ay n
8 Mahkeme (tutuklu sunmadg
Yesinil Si - yargilanm | 1 durisma
Yesilyur 01/06/201 a) tutana|
t 0
Karakog (E:2008/1 14 yil 8
tarafinda 87, K: ay (dava)
n temsil 2010/102)
edilen
Metin
KARA
MAN

tarafinda




n 29
Agustos
2008
tarihinde
yapiims
tir.




