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Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan ve (42921/02vhbeu no’lu davanin nedeni bu
tlkenin 13 vatanda, Necla Altindg, Zelal Altinda, Pelin Altindg, Remziyeipek, Fatma
ipek, Hanife Altindg, Asya Altind&, Baran Altindg, ihsan Altindg, Stleyman Altind,
Abdullah Altind&, Muhammet Altindg ve Zulkaf Altindg’in (basvuranlar) 20 Eylul 2002
tarihinde Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne Avrupasan Haklari S6zfenesinin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapnuoldugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {MM) o6niinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan S. Korkmaz ve A. Suer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1970, 1989, 1993, 1965, 1975, 1940, 1981, 1987, 1977, 1967, 1933,
1971 ve 1979 dgumlu olup Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

6 Aralik 1996 tarihinde bircok lgauranin babas$ah ismail Altindas, Hizbullah mensuplari
ile kdy koruculari arasinda cikan silahli ¢atada Hizbullah mensuplarinin agtigtesle
oldarulmistar.

Diyarbakir Cumhuriyet Savcg 24 Aralik 1996 tarihinde konudtione materia)pakimindan
yetkisizlik karari vererek davayl Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne (DGM)
gondermigir. Mevcut bavurunun AHM'ye yapildig sirada dava halen devam etmekteydi ve
cinayetin faillerine yonelik herhangi bir ceza davasi sonuglanniamig

15 Eylul 1997 tarihinde Bauranlar Diyarbakiridare Mahkemesi'ne giderekgisleri
Bakanhg aleyhinde tazminat davasi a¢cmue adli yardim talebinde bulungiardir.
Bagvuranlar maddi tazminat taleplerine Kig haklari sakli tutulmak kaydiyla 3.500.000.000
TL (yaklasik 18420 Euro) maddi tazminat ve 5.200.000.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmutur.

19 Eylil 1997 tarihindédare Mahkemesi, adli yardim talebini reddederejvinanlarin otuz
gln icinde yargilama masraflarini 6demeleri geréhitigldirmistir.

24 Ekim 1997 tarihindddare Mahkemesi bir 6n talebin yapildigilgisinin veriimedig
gerekgesiyle baruruyu kabul etmemijs9 Aralik 1997 tarihinde bunu idari talep oladglsleri
Bakanhg'na iletmistir.

22 Nisan 1998 tarihindigisleri Bakanhdndan herhangi bir yanit gelmemesini olumsuz bir
zimni cevap olarak gerlendiren bgvuranlar tazminat taleplerini yinelemig ayni rakamlari
talep etmiterdir.

Belirtiimeyen bir tarihte bilirki raporunu tamamlayarak miteveffangine ve cocuklarina
17.798.661.902 TL maddi tazminat ddenmesi geraittizelirtmistir.

Mahkeme 21 Mart 2001 tarihli bir karar ile Bakamhgniteveffanin ¢ Necla Altindag ve
cocuklari Baran Altindg Zelal Altindag ve Pelin Altindg’'a 3.500.000.000 TL (yakak
4.000 Euro) 6demesine hiukmetmige bunun adi gecgenlerin onceki talepleri @lalou
vurgulamigir.



Mahkeme s6zkonusu bu megdaicisleri Bakanlg'na tazminat talebinin yapildigarihten
itibaren basit gecikme faizi oraninin uygulanmasini istémiylahkeme herhangi bir talepte
bulunmayan bgvuran Pelin Altindg haricinde, Necla Altindgda 500.000.000 TL ve d&r
basvuranlarin her birine 200.000.000 TL manevi tazminat édenmesine ve bustasblmasal
faiz isletiimemesine karar verntig. Bagvuranlara maddi ve manevi tazminat olarak 6denen
toplam miktar 6.200.000.000 TL’ dir (yakl& 7.093 Euro).

Basvuranlar temyize gitmemis15 Haziran 2001 tarihinde DiyarbaKicra Midiirligirne
basvurmustur.

Yine 15 Haziran 2001 tarihinde Bakanlik Daaydan kararin yartitmesinin durdurulmasini
talep etmitir.

12 Kasim 2001 tarihinde Datay bu talebi reddetmis.
27 Subat 2002 tarihinde Maliye Bakanligdeme igin onay verntis.

14 Mart 2002 tarihinde Rguranlara toplam 15.103.250.000 TL (yakka 12.690 Euro)
o6denmigir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 6/1 VE MADDESI'NiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar yargilama suresinin uzuplu nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesinde 6ngoriilen
«makul sure» ilkesinin ihlal edildigi ileri sirmektedir.

Hukimet bu iddiaya kar cikarak yargl slrecinin uzur@unun makul oldgunu
savunmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca sdzkonuskayetin herhangi bir kabuledilemezlik
gerekcesi icermediii kaydetmektedir. Bu nedenlevairu kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM esas ile ilgili olarak, bgvuranlaringikayetgi olduklari stirecin 9 Aralik 1997 tarihinde
baslayip 14 Mart 2002 tarihinde sona ergignot etmektedir. Bu sire doért yil G¢ aydan
fazladir. Zira, AHM daha once de buna benzer sorunlari ortaya koyan bircokirogu
inceledigni ve mahkemenin bu konudaki yegilkeictinadi 1gginda «makul stre» ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna vardigi hatirlatir (Bkz. digr bircoklar arasinda Frydlender-Fransa karari
no: 30979/96).

AIHM ayrica davanin 6zel bir kargi yapisinin bulunmadigi ve bavuranlarin tutumunun
sbzkonusu siirecin uzamasina etki etmadigurgular. AHM diger hususlarin yani sira
mevcut bavuruda dort bgvuranin babalari veskerinin 6lumi nedeniyle temel mali bir
destekten yoksun kaldiklari g6z 6nune alintig davanin bBauranlar agisindan ne denli
onem arz ettiini hatirlatir (Bkz. digrleri arasinda, Zimmermann ve Steiigricre karari, 13
Temmuz 1983). Bu itibarla, enflasyonun reel orani ile yasal faiz orani arasindaki fark dikkate
alindignda tazminata hilkkmeden yargi kararinin ivedilikle sonuclanmasigdaraalarinsahsi

olarak biyidk menfaatleri bulunmaktaydi (Bkz. etigri arasinda, mutatis mutandis



Obermeier-Avusturya, 28 Haziran 1990, seri A, no: 179, Cdlefffa 24 Mayis 1991 ve
Karakaya-Fransa, 26gfystos 1994, seri A, no:289-B).

Bu bavuruda farkl bir sonuca ujdmasini sglayacak herhangi bir unsurun yoglinda,
AIHM ayni gerekcelere dayali olaraki#S'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigsonucuna
varmaktadir.

ll. AIHS'YE EK 1 NO’'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i'NiN iHLAL ED iLDiGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar yargilamanin uzurgu nedeniyle Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi ile guvence
altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal ediginden yakinmaktadir.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelenegikayet ile ilintili oldugunu animsatarakikayeti
kabuledilebilir ilan etmektedir.

AIHSnin 6/1 maddesinde vyapilan ihlal tespitiiginda, AHM bu hikmiin ayrica
incelenmesine gerek olmauaini saptamaktadir (Bkz. Zangtialya karari, 1%ubat 1991, seri
A, no: 194-C).

ll. A THS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar 40.000 Euro maddi tazminat ve dorpvo@an icin 20.000 Euro manevi tazminat
talep etmektedir. Bauranlar ayrica yakinlarinin vefati, yargilamanin hakkaniyete uygun
olmamasi ve i¢ hukukta kendilerine verilen mghlayetersiz olmasi nedeniyle manevi
tazminat olarak 10.000 TL (talebin yapildd®nemde 5.000 Euro) talep etmektedir.

Hukimet bu mebkgara kagl cikmaktadir.

AIHM maddi zarar ile ilgili olarak yapilan ihlal tespiti ile 6ne strilen talep arasinda higbir
illiyet bagi kuramamakta ve bu talebi reddetmektediiti ayrica bavuranlarin yakinlarinin
vefatl nedeniyle toplu halde yaptiklari manevi tazminat talebini de reddetmektedir.

Buna kagihk, AIHM muteveffanin ¢ Necla Altinda, cocuklari Baran Altindg Zelal
Altindag, Pelin Altind&g’a ortaklaa 6.000 Euro manevi tazminat ddenmesini ve bu nikvka
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi kolayliklarina uygtladi
orana ug¢ puanlik bir artg eklenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIiGIiYLE,

1. Yargilama siiresininsail olmasi (AHS'nin 6/1 maddesi) ve Ek 1 no’lu Protokol'iin 1.
maddesi bglaminda bgvurunun kabuledilebilir, bunun digndakiler bglaminda
kabuledilemez oldiung;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesinin ayrica incelenmegarek olmadigha;



4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegince kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muaf tutularak 6deme tarihindeki doéviz kuru
Uzerinden TL' ye cevrilmek (zere, Savunmaci Devlet tarafindan muteveffaginiieela
Altindag, cocuklari Baran Altindg Zelal Altinda, Pelin Altind&’a ortaklaga 6.000 (alti bin)
Euro manevi tazminaidenmesine

b) sozkonusu sirenin bittigtarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin gegerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilikin diger tim taleplerimeddine;

KARAR VERM iSTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmes AIHM nin i¢ tuizigunin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildstihmi



