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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (36199) bavuru no’lu davanin nedeni bu
Ulkenin sekiz vatanga Nurettin Anyg, Mehmet Mevsil Kiling, Gazi Celik, Fesih Sakcak,
Sever Altin, Giilten Demir, Mallah Dal ve Melekilhan’in (bavuranlar) 22 Ekim 1996
tarihinde Avrupalnsan Haklari Mahkemesi'ne Avrupasan Haklari Sozjenesi'nin eski 25.
maddesi uyarinca yapgoldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) 6niindeizmir Barosu avukatlarindan Nkeri tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar Nurettin Anyi, Mehmet Mevsil Kiling, Giilten Demir, Meldlkan, Gazi Celik,
Fesih Sakcak, Mallah Dal ve Sever Altin sirasiyla 1965, 1976, 197830, 1958, 1975,
1971 ve 1956 daumlu T.C. vatandadirlar. Olaylarin meydana gefflidonemde Nurettin
Anyig Antalya’da, Mehmet Mevsil Kiling Urfa'da, Gultene®ir Mersin’de, Melekilhan

Mus'ta, Gazi Celik ve Sever Altiizmir'de, Fesih Sakcak Diyarbakirda ve jadah Dal

Adana’da ikamet etmekteydi.

Bagvuranlar Gazi Celik, Fesih Sakcak, §aah Dal teror 6rguti PKK mensubu olduklari
stiphesiyle 17 Haziran 1996 tarihindemir Emniyet Mudurl@l Terorle Micadele ekipleri
tarafindan yakalanarak gozaltina aligiam, izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM)
yetkili hakimi kagisina c¢ikarildiklart 27 Haziran 1996 tarihine deékgtinda kalnmglardir.
Yetkili hakim adi gegenlerin tutuklu yargilanmateaikarar vernstir.

Basvuranlar Nurettin Anys, Mehmet Mevsiil Kiling, Giilten Demir, Meldkan, teror 6rgut
PKK mensubu olduklargtiphesiyle 3 Temmuz 1996 tarihinde Antalya Emniyeidirligu
Terorle Mucadele ekipleri tarafindan yakalanarakadtina alinmglar, alti giin go6zaltinda
kalmlardir. Bgvuranlar 9 Temmuz 1996 tarihinde tutuksuz yargilakniizere serbest
birakiimstir.

1. Anyg, Kiling, Demir velhan hakkinda yiritilen yargi siireci

DGM Cumbhuriyet Savcisi 29 Temmuz 1996 tarihli ldidianame ile Nurettin Angi Mevsdl
Kiling, Gulten Demir ve Melellhan’in TCK’nin 168 88 1. ve 2. maddelerine dayshrak
mahkumiyetlerini talep etrgtir. Nurettin Anyg Ozellikle PKK'nin sorumlularindan biri
olmakla itham edilmtir.

DGM 22 Mayis 1997 tarihli bir kararla, Nurettin Agyve Mevsil Kiling't on iki yil alti ay,
Glulten Demir'i U¢ yil dokuz ay hapis ve ¢ yil karhizmetinden men cezasina, olaylarin
meydana geldi sirada rgit olmamasi nedeniyle Melelkhan’in iki yil alti ay hapis cezasina
carptirlilmasina karar vergtir. DGM, gerekcesinde 0Ozellikle tanik ifadelerinpatlayici
madde imalati hakkindaki belgelere, olay, tutuklarm@rama tutanaklarina yer vestii

Yargitay, bavuranlarin 25 Kasim 1997 tarihli temyizgvarusu ve Any&'a iliskin misadere
Uzerine 22 Mayis 1997 tarihli karari bozgrue DGM'ye geri gonderngtir.

Ayni mahkeme 3 Mart 1998 tarihinde Agynon alti yil on gun, Kilin¢’'t on iki yil alti ay,
Gulten Demir'i Ui yil dokuz ay vdhan'i iki yil alti ay hapis cezasina carptigtm.



Basvuranlar temyize gitmnglerdir. Yargitay 21 Aralik 1998 tarihinde 3 Martd®tarihli karari
onamstir.

2. Sakcak, Altin, Celik ve Dal hakkinda yuruttlargy sureci

DGM Cumbhuriyet Savcisi 15 Temmuz 1996 tarihinde T 168. maddesi uyarinca Fesik
Sakcak, Maallah Dal ve Sever Altin'in, TCK’'nin 169. maddesyannca Gazi Celik’in
mahkumiyetini talep etrgiir.

DGM 12 Haziran 1997 tarihli bir kararla Gazi Celikit yiIl dokuz ay, Fesih Sakcak, kddlah
Dal ve Sever Altin’i on iki yil altl ay hapis cezaa carptirmgtir.

Basvuranlar hakkindaki dosyayi incelemesinin ardindangitay 3 Mart 1998 tarihinde 12
Haziran 1997 tarihli karari onastir.

HUKUK ACISINDAN

|. AIHS’NIN 5 § 3. MADDES'NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Bagvuranlar gozalti suresinin uzuundansikayetci olmakta, bu noktadaiS’nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edil@ini ileri stirmektedirler.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM bu sikayetin AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yokskmaadgi,
basvurunun kabuledilemez bulunmasi icin hicbir gerelige yer almadii tespitinde
bulunmaktadir. Bgvurunun kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Esas hakkinda

Hukimet bu davada o6zellikle gozalti sUresi uygusima yasa ile 6ngérilen sinirlari
asmadgini belirtmekte, bu hdamda, bavuranlarin itham edilgs ve «kanitlarin bir araya

getirilmesindeki guclik nedeniyle dosyanin 6n Hdzisorwsturmasinin uzun bir sdreyi

gerektirdgi» ter0r suclarina igkin sorgturmanin 6zel yapisina ve zorluklarina dikkat
cekmektedir.

AIHM, gecmite de bircok defa yetkililerin terdr suclarinaskin soryturmalarda 6zel
sorunlarla kaglastiklarini kabul etmitir (Bkz. digerleri arasinda, Brogan ve gérleri-
Ingiltere karari, 29 Kasim 1988, seri: A 145-B, s.83%1, Murrayingiltere karari 28 Ekim
1994, seri: A no: 300-A, 8 58; Aksoy-Turkiye kara8 Aralik 1996, 1996-VI, § 78; Sakik ve
digerleri-Turkiye karari, 26 Kasim 1997, 1997-VII, §,4ve Dikme-Turkiye karari, no:
20869/92, AHM 2000-VIll). Bununla birlikte bu durum 5. madde uyarinca, ydekié teror
sucu slendigini belirttikleri her durumda zanhlar i¢ hukuk megerinin ve Sozlgme
Organlarinin kontroli ginda tutuklama ve gozaltina alma serbestisi tanakssir (Bkz.
mutatis mutandiss6zi edilen Murray karari, § 58).



AIHM, gozalti suresinin sirasiyla AyiKiling, Demir vellhan icin alti giin, Altin icin on
gun, Celik, Sakc¢ak ve Dal i¢in on bir giin ofduu gb6zlemlemektedir.

AIHM, daha 6nce de 5 § 3. maddede belirlenen katilam 6tesinde, terére karislenen
kolektif suclarin cezalandirilmasi amaclansa dakuki denetim olmaksizin gozalti stiresinin
dort gun alti saat olgw sonucuna varil@ini hatirlatmaktadir (Bkz. s6ziu edilen Brogan ve
digerleri karari, s. 33, § 62).

AIHM, basvuranlarin «yetkili bir hakim oniine» ¢ikariimaksialti, on ve on bir giin siireyle
tutulu bulundurulmasini kabul edememektedir.

Bu nedenle, AHS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilstir.

Il. ATHS'NIN 6 88 1. VE 3 c¢) MADDE$NIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Basvuranlar mahkumiyetleriningkence altinda vermiolduklari itiraflara dayal oldgundan
sikayetci olmakta, savunmalarini hazirlamasi icimr livukat bulundurma hakkindan
yararlanamadiklarini iddia etmektedirler.sBaranlar bu yonde BIS'nin 6 88 1. ve 3 ¢)
maddesinin ihlal edil@ini 6ne sirmektedir.

Hukimet bu sava kgr¢cikmaktadir. Hikiimet, Bayan Celik ile 25 Hazif896’da kagilasan

Bay Celik haricinde bavuranlarin g6zaltinda bulunduklar stre boyuncakavbulundurma
talebinde bulunmadiklarini savunmakta ayrica, butisvuranlarin Devlet Giuvenlik
Mahkemesi’'nde oldgu kadar Yargitay ontunde de bir avukat argoia temsil edildiklerini

belirtmektedir.

Yargilamanin adiligi ile ilgili olarak Hukimet, bgvuranlarin sugunu tespit etmek igin
DGM'nin polis tarafindan elde edilmbirgok delil unsuruna dayarginin altini gizmektedir.

AIHM, AIHSnin 6. maddesi’'nin 3 c) paragrafinda yer alanparagrafi da iceren ghr
unsurlarin yani sira adil yargilanma hakkini gieeattina aldiini hatirlatmaktadir (Bkz.
Imbriosciaisvicre karari, 24 Kasim 1993, seri: A, no: 275,3;.88 36-37). 6 § 3 c) maddesi
her sanik «en azindan kendi kendini savunma veyaehisilci araciglyla temsil edilme
hakkina sahiptir (...)» dese de bunursltarini belirtmemy, Savunmaci Devletlere kendi
hukuk sistemleri icinde bu noktayl glvence altifacak vasitalari secme serbestisini
tanimstir.  AIHM’ye disen sorumluluk adil bir yargilama gereklerinin  uyauip
uygulanmadini tespit etmektir (Bkz. Quaraniavicre karari, 24 Mayis 1991, seri: A no:
205, s. 16, § 30).

AIHM ayrica, dava olaylarina ve yargl surecinin okekullarina bali olarak siren
soruturmada AHS’nin 6 88 1 ve 3 ¢) maddesinin uygulanma bicimieraltini cizmektedir.
6. madde uyarinca arzu edilen —adil yargilama— yliieeergsmek icin s6zu edilen davada i¢
hukuktaki yargi sureclerinin tamaminin dikkate adas| gerekir (Bkz. s6zi edilen Imbrioscia,
S. 14, § 38).

AIHM, yargilamanin her samasinda itiraflarda bulunan Agyiharicinde bgvuranlarin
gozaltinda maruz kaldiklari baskilar nedeniyle atllinda ayrintilara girmeksizin polise



verdikleri ifadeleri inkar ettiklerini gozlemlemeddir. Adi gecenler Devlet Guvenlik
Mahkemesi ©6ntnde terérist orgut ile hicbir glzeuinin  olmadgini beyan etmekle
yetinmislerdir.

Avukat bulundurma hakkindan yararlaniimadddiasiyla ilgili olarak AHM, basvuranlara
DGM o6niunde oldgu kadar Yargitay karsinda da yasal temsilcilerinin kendileringlile
ettigini not etmektedir.

Basvuranlar gorglerini ve kanit unsurlarini sunduklari, gérgu tdarkn dinlettikleri
cekismeli bir yargl surecinde mahkum edikterdir. Ayrica, bavuranlarin suclulgunu
ispatlamak icin mahkeme 0Ozellikle Agyn hakim kasisindaki itiraflarina, dier bgvuranlar
icin suc ort@ saniklarin ifadelerine, olay yeri tespit tutame ve kesin delillere dayanghr.
Dava dosyasinda yer alan unsurlarin genel olareéddénmesinden M basvuranlarin adil
bir yargilanma hakkindan yoksun kalmadiklarinaaitietmektedir. Bu kallar cergcevesinde,
basvurunun bu béliumindeiNS’nin 6 88 1. ve 3. maddelerinin ihlali bulunmartaakr (Bkz.
ornezin Yilmaz Karaka-Turkiye karari, no: 68909/01, 9 Kasim 2004).

Bagvurunun bu boliminiin dayanaktan yoksun bulunmagenmigle AIHS nin 35 8§ 3. ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

lIl. A IHS’'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuranlar manevi tazminat olaraki miktarlari talep etmektedirler: Any123.000 Euro,
Kiling 23.000 Euro, Demir, 13.000 Eurithan 13.000 Euro, Sakc¢ak 25.000 Euro, Dal 25.000
Euro, Altin 24.500 Euro ve Celik 15.000 Euro.

Hukumet bu miktarlara karcikmistir.

AIHM, sbzkonusu olaylarin kallari ve AIHS'nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun
olarak bavuranlarin her biri Anya, Kiling, Demir veilhan icin 1.000 Euro, Altin icin 3.000
Euro, Celik, Sakcak ve Dal i¢in 3.500 Euro manaxninat 6denmesini karagtamistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar i¢ hukukta ve BdM nezdinde yapmioldugu harcamalar igin toplam 3.000 Euro
talep etmektedirler.

Hukimet bu miktari ari olarak dgerlendirmitir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore ve hakkaniyete uygun olarak yagiderleri igin
bagvuranlara toplam 1.500 Euro 6denmesine karar \s&mmi

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3



puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1.AIHS'nin 5 § 3. maddesine gkin sikayetin kabuledilebilir, bunun dginda kalansikayetin
kabuledilemenlduguna;

2. AIHS'nin 5 § 3. maddesiniilal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinigigi tarihten itibaren g ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tUzerinden Y.T.L.'yesgenek tzere Savunmaci Hiukimetin;

I. manevi tazminat olarak kpauranlarin her biri Anyi, Kiling, Demir veilhan igin
1.000 (bin) Euro, Altin icin 3.000 (U¢ bin) Euroelk, Sakcak ve Dal icin
3.500%er (ug¢ bin bg ylz) Euro;

il. masraf ve harcamalar icin gvaranlara toplam 1.500 (bin peylz) Euro
ddemesing

iii. yukarida belirtilen miktarlarin her tarli vergideraf tutulmasina

b) S6zkonusu surenin bittitarihten itibaren ve 6demenin yapiimasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin
uygulanmasina;

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 23 Mart 2006 tarihindawazildirilmistir.



