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Altu g Taner Akcam — Turkiye davasinda;

Avrupainsan Haklari Mahkemedikinci Daire) gagidaki tiyelerden olugpaktadir:
Francise Tulkens, B&an,
David Thor Bjérgvinsson,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Isil Karakag,
Guido Raimondi, yargiclar
ve Stanley Naismith, Daire Kayit Memuru,
4 Ekim 2011 tarihinde 6zel olarak toplami
O tarihte kabul edilensagidaki karari almgtir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Turk ve Alman vatamddan Altug Taner Akgam
(“bagvuran”) insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sdmkesi'nin 34. Maddesi
uyarinca 27520/07 sayil pauru ile 21 Haziran 2007 tarihinde dhatiimistir.

2. Basvuran Montreal, Kanada'da gorev yapan P. Akhavarfitetan temsil edilngitir. Tark
Hukameti (“HUktmet”) ise Temsilcisi tarafindan temsil edidtmi.

3. Bagvuran, Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi hikmunin lsémdi Ermeni konusuna
iliskin akademik cafmasina ilgkin olarak “Turkligl” asagilama nedeniyle koviigrmanin
devam etmesi tehdidine yol agtni iddia etmgtir. S6zlgme’nin 7, 10 ve 14. Maddelerinin
ihlal edildiginden gkayetci olmugur.

4. 21 Ekim 2008 tarihinde Mahkeme HukUmetswarudan haberdar etmeye karar vetmi
Ayni zamanda Baurunun kabul edilirgine ve esasina dair hikmetmeye karar vgrimi
(29/1. Madde).

DAVA ESASLARI
|. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR

A. Taraflarca beyanda bulunan olaylar
5. Bavuran 1953 yilinda dogustur ve Ankara’da ygamaktadir.
6. Osmanli imparatorlgu'ndaki Ermeni nufusuna igkin 1915 yilinda gercekien tarihi
olaylar konusunda agarmalar yapan ve yazilar yayimlayan tarih profesoridir
7. 6 Ekim 2006 tarihinde, iki dilde yayimlanan Turk-Ermeni Gazetesi AGOS’da “Hrant Dink,
301 ve Suc¢ Duyurusu” bbkli bir makale yayimlamtir. Bu yazisinda Bauran AGOS
gazetesinin son editérd Hrant Dink’in Turk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi uyarinca
“Tarkligl asagilamak” sucundan kovtigrulmasini elgtirmistir. Dayangma ifadesini dile
getirerek Ermeni konusuna gkin gortgderinden oOturd ayni sebeple kendisi aleyhinde de
kovusturma balatiimasini taleptir.
8. 12 Ekim 2006 tarihinde, Eylup sav@iha bavuran hakkindasikayette bulunulmugr.
Sikayette bulunan ki R.A., bgvuranin AGOS gazetesinde yayimlanan yazisinda Hrant



Dink’i savunmasi Turk Ceza Kanunu’nun 301, 214 (slemeye tgvik etme), 215 (sucluyu
ve sucu 6vme) ve 216. (toplum arasinda nefreti vendiggl tesvik etme) Maddelerini ihlal
ettigini 6bne surmukir. Bu sikayetin ardindan, auran ifade vermek Uzergsli savciligina
cagriimistir. Mahkeme cgrisi ile gelmemesi halinde, polis zoruyla sagaligetirilecgi
konusunda bilgilendirilngir.

9. 5 Ocak 2007’de Bauran, aleyhindeki su¢ duyurusungkin savunmasini vermek lzere
Sisli savcilgina gitmitir. Iki avukati gliginde bavuran AGOS gazetesinde yayimlanan
mevzu bahis makaleyi yazini beyan etngtir. 1915 yilindaittihad ve Terakki partisinin
Ermenilere kagi uyguladgl politikanin 1948 tarihli Birlemis Milletler Soykirim Sucunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S@atesi anlaminda soykirim olarak tanimlanabijuie
ifade etmgtir. Basin 6zgurlig baslaminda Ermeni konusunagkin gortgerini dile getirmke
icin s6z konusu makaleyi yazgtir. Yirmi yili askin stiredir bu konu tzerinde gan bir tarih
hocas! oldgunu ve bu goriderini yazdgl makale ve kitaplarda defalarca dile getindi
sbylemistir. Tartismalara neden olan makaleyi, herhangi 6rgite, kurumka, veya etnik
gruba hizmet etmek veya bir ulusga@lamak icin yazmangtir. Bagvuranin iki avukati da
bagvuranin beyanlarinin su¢ olmgdi 6ne strmiigir.

10. 30 Ocak 2007'de, bauranin katildgl tim seminerlerde ve yayimlgd yazilarda
kendisinin 1915 yilinda ganan olaylarin soykirim olarak tanimlanabilgoeifade ettgini
dikkate alanSisli savcisi tarafindan kauran aleyhine bgatilan soruturmayi kapatngtir.
Basvuranin AGOS’da yayimlanan makalesini incelediktemra savci, bauranin tarih
profesori sifatiyla yagt beyanlarinin Avrupdnsan Haklari S6zfenesi'nin 10. Maddesi ile
guvence altina alinan ifade 6zgigline dahil oldug ve bu ifadelerin Turkllg ssagilamadg!
sonucuna varmtir. Bu ifadelerin suc siemeye tgvik, sucu veya sucluyu évme veya
toplumda nefrete ve diizanlga tevik anlami taimadgini belirtmistir.

11. 6 Temmuz 2007'degikayette bulunan R.A., yukarida bahsedilen takifsikiararina
itirazda bulunmuiur.

12. 30 Ekim 2007°'de Beygu 3. Agir Ceza Mahkemesiikayette bulunan kinin itirazini
reddetmgtir. YUratilen soruturmayi ve Sisli savcisi tarafindan gosterilen gerekgileri
inceledikten sonra, mahkeme takipsizlik kararinin usul ve kanuna uyguguoldbul
etmistir.

13. 11 Ekim 2007 tarihind§isli Ceza Mahkemesi tarafindan Arat Dink (AGOS gazetes
editort) ve Serkis Seropyan (AGOS gazetesi sahibi) hakkinda her ikisinin de basin yoluyla
Tark ulusunu soykirm yapmakla suclama gerekgesiyle Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi
uyarinca bir yillik hapis cezasina carptigldbir karar verilmgtir. Bagvuranin bu glemlere
taraf olmamasina gamen, mahkeme re’sen 30 Ocak 2007 yiligadi savcisinin bgvuran
aleyhine soruturmayi devam ettirmemekle hata ygptikarar vermyi ve bu konun savcilik
tarafindan usuliine uyguekilde aratirilmasi gerekgini kabul etmgtir.

14. 26 Kasim 2007’'daSisli'deki Bassavcilga A.P. tarafindan Bauran hakkinda sug
duyurusunda bulunulmtgr. Sikayette bulunan ki, basvuranin 6 Ekim 2006 tarihinde AGOS
gazetesinde yayimlanan beyanlarinin Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesini igiai etti
iddia etmgtir.

15. 28 Kasim 2007'd8isli Savcisi takipsizlik karari vergtir. Baska bir sikayetci tarafindan
benzer bir sikayetin incelendiini ve 30 Ocak 2007 tarihinde takipsizlik karari ile
reddedildgini dikkate almgtir.



16. 10 Ocak 2008 yilinda pauran Mahkeme Kurallar’nin 39. Kurali uyarinca &dbirler
icin acil talepte bulunmusr. ilgili Hikiimetin Mahkeme Kurallari’nin 40. Kurali uyaca
basvurudan haberdar edilmesini ve davaya Mahkeme Kamralln 41. Kurali uyarinca
oncelik verilmesini talep etrtir.

17. 14 Ocak 2008 yilinda 39, 40 ve 41. Kurallar uyaringauvanin talepleri reddedilrtir.

18. Hukimet, Mahkemeye 1Bubat 2006 tarihindeSisli Savciligl tarafindan verilen
takipsizlik kararini ibraz etrglir. 21 Ekim 2005 tarihli bu karardan, gvaran aleyhine
bagvuranin 14 Ekim 2005 tarihinde AGOS gazetesinde glanan goérigyle Cumbhuriyeti
asagllama ve Hrant Dink’in yargilanma sirecini etkilegigsiminde bulundugnu iddia eden
K.K. isimli kisi tarafindan su¢ duyurusunda bulunuldugorilmektedir.Sikayeti inceleyen
savcl, iddia edilen sucun zamagiraina ugadgini belirlemi ve bu nedenle takipsizlik karari
vermistir.

19. 6 Mayis 2008’de auranin temsilcisinden gknan bilgilere gore, 11 Ekim 2007 tarihli
Sisli Ceza Mahkemesi’'nin kararindan sonraswvnman hakkinda B&a bir soruturma
aclimamstir.

1. Bagvuran tarafindan yayimlanan kitaplarin listesi

20. Hukumet, bgvuran tarafindan kaleme aligmon U¢ kitap listesini ibraz etgtir. Bu
kitaplarin Turkiye’'de sajta oldugl ve cgunlukla Ermeni konusuna gkin oldugu
gozlemlenmgtir. Kitaplardan bazilarignlardir:

- “Ermeni meselesi hallolunmtuy; Osmanli belgelerine gore savallarinda Ermenilere
yonelik politikalar”, 2008;

- “Turk ulusal kimligi ve Ermeni sorunu:ittihad ve Terakki'den KurtuluSavai'na kadar”,
2001;

- “Ermeni tabusu aralanirken diyalogdahkeabir ¢ozim var mi” 2000 ve

- “Insan Haklari ve Ermeni Sorunu”, 1999.

21. Hukumet ayrica, Bauranin Ermeni meselesine dair ginanasina devam etmekten
alikonulmasina igkin iddialarinin aksine, kendisine Devlet shderi Genel Mudurligl
tarafindan Devlet Auvleri'nde argtirma yapilmasina izin verilgini belirtmistir. 27 Haziran
2006 ve 17 Temmuz 2007 tarihleri arasindgvheansahsen Osmanli givlerine bgvurmus
ve 527 belgenin fotokopisini almasi hususunda kendisine izin vgiilnfErmeni meselesi
hallolunmugur” baglikli kitabinin 17. sayfasinda, airan aragtirmasinda kendisine yardimci
oldugu icin Devlet Agivlerine tesekkir etmgtir.

2. HukUmet tarafindan ibraz edilen emsal kararlar

22. Gozlemlerinin ekinde, Hukumet savcilar tarafindan verilen takipsizlik kararinin ve énceki
Ceza Kanununun 159/1. Maddesi ve yeni Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi uyarinca
kovugurmalara ilgkin davalarda ceza mahkemelerince verilen beraatarleamin
fotokopilerini Mahkeme’ye sunmuyr. Ozellikle,stipheliler orduyu, giivenlik giclerini, yargi
sistemini ve Cumhuriyetigagilamak veya kicuk diigmekle suclaniyorlardi.

23. 2005 ve 2008 yillar arasinda verilen bu kararlar ve hiukimlerde savcilik makamlari su¢
icin gerekli unsurlarin olugadgini dikkate alarak yaiiphelilere kag1 suclari disirmisya da
Adalet Bakanlii suphelilerin  kovugurulmasi icin gerekli izni vermeginden 6tirl
kovugturmay! kapatngtir.  Suphelilerin  temize cikarilmasinda ceza mahkemeleri



Sozleme'nin 10. Maddesine ikin davalarda Avrupa Mahkemesi'nin ictihadini temel
amistir.

24. Hukumet tarafindan ibraz edilen yukarida bahsedilen belgelegatik ve Orhan Pamuk
isimli iki 6nemli yazar hakkinda Begtu ve Sisli Ceza Mahkemeleri’nce verilen iki karari
icermektedir.

25. Elif Safak hakkindaki cezai koviymada, Beyglu Ceza Mahkemesi El§afak’in Baba
ve Pic isimi kitabinda Ermeni meselesingkiln ifadelerinden oturt “TurklUg’ asagiladigini
iddia eden bir grup avukat ve Turk Diinyasi ve Kulturti adli bir dernékmig insan Haklari
Derngii tarafindan bglatilan su¢ duyurusunu incelegii. 21 Eylal 2006 tarihli kararinda,
Mahkeme stz konusu kitabin hayal Grinl olmasina ve romandaki karakterler tarafindan
bulunulan targmali beyanlarin Turklgl ssagilama yoniunden bir sucstal etmedgine karar
vererek Elif Safak’t su¢suz bulmagr. Sanik tarafindan yazilan romani incelediktenrgo
mahkeme, kitapta yer alan ifadelerin ifade Ozgiiiflikapsaminda incelenmesi gergkti
sonucuna ulgmistir. Ancak mahkeme “Turklik” kavraminin sinirlarirbelirlenmesi ve yasa
koyucular tarafindan geam bir temele oturtulmasi gerektii gozlemlemsgtir. Ayrica
gorugerin sadece goriar ile kiyaslanmasi gerekgtni belirtmistir. Aksi takdirde, gérusve
ifade 6zgurlgiinden bahsedilemez vesikere yeknesak gorieri kabul etmek hususunda
baski yapilmy olur.

26. Orhan Pamuk aleyhine acilan dav§dadi Ceza Mahkemesi, yazarin yugohda yaptg
konugmada Turkligu ssagiladigini iddia eden iki ki tarafindan bglatilan su¢ duyurusunu
incelemstir. 20 Ocak 2006 tarihli kararda mahkeme, sanikkirada dava agmak icin gerekli
iznin Adalet Bakanfi'ndan verilmedgi gerekgesiyle kovugrma slemlerine devam etmeme
karari almgtir. Bu kapsamda mahkeme izin alinamamasinin reat dggerlendiriimesi ve
kovusturmaya son verilmesi geregine hukmetmytir.

3. 301. Madde uyarinca koviugma slemlerine ilgkin istatistiksel bilgi

27. Hukimet, 5 Kasim 2008 tarihinde durumu gosteren istatistiksel bilgiler sturm8s
Mayis 2008 tarihinde Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinde yapikgsildiglerin ardindan

301. Madde uyarinca ydrutilen kowugma sayisinda onemli oranda azalma olohug
belirtmistir. Bu kapsamda, savcilar tarafindan 301. Maddeinga kovyturma balatmaya
iliskin yetmis adet yetkilendirme talebinden, Adalet bakgnsadece ¢ tanesini onaylgtm.

28. Hukumet ayrica 2003 ve 2007 yillan arasinda 301. Madde (6nceki Ceza Kanunu 159/1)
uyarinca yuritilen cezai kowugmalarin sayisinin 1,894 oldwgu belirlemgtir. Bunlardan,

744 dava mahkumiyetle, 1,142 tanesi beraat karariyla sonugtah®® dava ise ilk derece
mahkemesinin kararinin iptali i¢cin Yargitay’dadir.

29. 30 Ekim 20009 tarihli ek g6zlemlerinde Hiukiumet, 8 Mayis 2008 ile 30 Eyltl 2009 tarihleri
arasinda Adalet Bakaglinin 301. Madde uyarinca kovugma balatilmasi igin 955 tane
yetki talebi aldgini belirtmitir. Bakanlik bu taleplerden 878 tanesini reddetamcak 77
tanesini onaylangtir. Bu ba&lamda, Hukiimet Mahkeme’ye Adalet Bakgrhca verilen ret
kararlarinin kopyalarini ibraz etgtir. Bu kararlardan Adalet Bakaglinin Ceza Kanunu’nun
301. Maddesi uyarinca cezai kowrma balatilmasi icin savcilarin izin taleplerini
reddederken bilyuk 6lcide Mahkeme’nin 10. Madde davalarigianilictihatlarini temel
adigl gorilmektedir. Hikimet ayrica Adalet Bak&rhin cezai kovuturma balatiimasi



icin izin vermedgi 244 davada, su¢ duyurularin genelde basindakniaa iliskin oldugunu
belirtmistir.

4. 301. Madde kapsamindaki kotwukmalara ilgkin bagvuran tarafindan géanan istatistiksel
ve diger bilgiler
30. Avrupa Komisyonu'nun Turkiye 200&rleme Raporu:

“301. Madde’'de dgsiklik yapiimasinin ardindan mahkemeler, Eylil ay! itibariyle 257 dosyay1 6n izin
icin Adalet Bakanr’na havale etgterdir. On izin alma kaglu, sorugurma gamasinda ya da adli
islemleri bglayan davalar icin uygulanmaktadir. Adalet Bakani, Eylll ayi itibariyle 163 dosyayi
incelemi ve 126 dosya ile ilgilislemlerinin bglatiimasina izin vermerstir.

Ancak 301. Madde'nin icefi blyuk oranda ayni kalgve izin alma koglu, Madde’nin

siyasi amaclarla kullanilabilegiethtimalini ortaya cikarmgtir. Adalet Bakani, bugiine kadar

37 dosya ile ilgili sorugpma glemlerine devam edilmesi iznini vergtir. Bu dosyalardan biri,
Ermeni kokenli Turk gazeteci Hrant Dink'in dlduriimesinden kisa siire sonra Ermeni
meselesi hakkinda agiklamalar yapan bir Turk gazeteci hakkinda acilan davaya aittir. Ayrica,
TiUrk Ceza Kanunu’nun daha énceki 159. Maddesi kapsaminda Adalet Bakanr’ngn verdi
izinlere iliskin yasal belirsizlik mevcuttur.”

31. Bagvuran, Ermeni meselesine atfenggeklik sonrasi 301. Madde davalari drneklerine
dikkat cekmitir. EKim 2008'de Adalet Bakargrnin, Hrant Dink’in sadece Ermeni oldug
icin ayrica soykirim meselesini gindeme gedird¢in oldurdldugint ifade eden Temel
Demirer’in yargilanmasina devam edilmesi icin izin v@iribelirtmistir. Diger bir 6rnek ise
George Jejian tarafindan kaleme alinan “Gergcek BizgiBaiz Kilacak” adli Ermeni
soykirimini konu alan bir kitabin tercime edilmesi ve yayimlanmasindan o6tirt 301. Madde
uyarinca 17 Haziran 2007'de shaylik hapis cezasina carptirilan (daha sonra pszastna
cevrilmistir) Ragip Zarakolu’dur.

32. Ayrica, Birlaik Devletler Dxisleri Bakanlgr’nin Tirkiye'ye dair 2008insan Haklari
Raporu'na goére, Adalet Bakanr'nin kendisi (AJiahin) yargiya talimat verghi yontnde
yorumlanabilecek bir ifade kullangtir: Ben, devletime ‘katil' dedirtmem. Bu ifadeler
distince 6zgurlug dezildir. Tam da 301. maddede dizenlenen devigihmsiyetini aagilama
sucudur.”

33. Bavuran ayrica, Haziran-{Aistos-Eylil 2008 donemi icin Bamsiziletisim Agi Medya
GOzlem Masasi tarafindan yayimlanan bir rapor sutwmusBu rapora gore, 77’si
gazetecilerden olan toplam 116 ki 73 tane ifade 6zgurfiii davasinda yargilangir.

5. Bagvuran aleyhinde b#atilan karalama kampanyasi veslaaranin yaniti
(a) Bagvuranin vatan haini ya da casus oldgu yontndeki medya suclamalari

34. 10 ve 29 Ekim 2000, 5 Kasim 2000 ve 31 Aralik 2000 tarihli basimlarinda Aydinlk
dergisi, bavuranin Alman istihbarat servisinin gani old@gu ve “Tirk tarihindeSiddet”,
“Turk tarihindeiskence” ve “Ermeni Soykirimi” konularinda s@ama yapmak ve yazilar
yazmak Uzere gorevlendirilgini 6ne siren makaleler yayimlagnr. Bu calsmaklar Alman
istihbarat servisi tarafindan talep edilidi ve finanse edildini ve bir kitapta yayimlanmngi
oldugunu ileri strmusir.



35. 4 Ocak 2001 tarihli basiminda Hirriyet gazetesi “Aliisinbarat Servispefi ve Tessa
Hoffmann ikilisi” bagslikli, basvuranin ¢afmalarinin Alman istihbarat servisi tarafindan
belirlendigi ve finanse edildi iddialarini iceren bir makale yayimlagtir.

36. 21, 22 ve 23 Haziran 2007 tarihli basimlarinda Hurriyet gazetesiuraal Turkiye'ye
ihanet etmi ve tim kitap ve konumalarinda Turkiye'ye kin kusmuiri olarak tanimlayan
makaleler yayimlangtir.

(b) Medyadaki iddialara cevaben bayuran ve ailesinin beyanlari

37. Basin duyurusu ile kauran ve ailesi Hurriyet gazetesinde yayimlananailddi kinamy
ve Hurriyeti 6zUr dilemeye davet etti. Hrant Dink cinayetine atifta bulunmuwge basinin
bir kisiyi “vatan haini” olarak etiketleyen iddialar iceremakaleleri yayimlarken sorumluluk
ve hassasiyet ile hareket etmesi gepahitidile getirmglerdir. Turkiye'yi de vatandgdarin
basin yardimiyla lin¢ edilebilegebir tlke haline gelme hususunda uyagiamdir.

(c) Aydinlik dergisine karsi acilan hakaret davasi

38. 8 Kasim 2005 tarihli karar iléstanbul Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi pairanin
manevi tazminat talebini reddetgtir. Mahkeme, kullanilan kelimelerin ve davali tanafan
One surulerin iddialarin incitici olmasinagraen, musaade edilir gl&i sinirlari igerisinde
oldugunu kabul etmtir. Bu karar, 14 Mart 2007 tarihli Yargitay karde onanmgtir.

(d) Harriyet gazetesi aleyhine acilan dava

39. 26 Temmuz 2007 tarihinde gvaran, Ankara Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
Hurriyet gazetesinin 21, 22 ve 23 Haziran 2007 tarihlerinde yayignlashitici makalelere
iliskin olarak diizeltme mektubu yayimlamasini talepgietiir dava acngtir. 30 Temmuz
2007 tarihli karar ile mahkeme pairanin talebini reddetntir. Tartisma konusu makalelerde
yer alan elgtirinin sert bir Usluba sahip olmasinagmaen, ¢gulcu bir demokraside basin
tarafindan kullanilan ifade 6zgugi hakki kapsaminda oldugu kabul etmtir.

40. 24 Kasim 2007 tarihinde Taraf gazetesgvhean aleyhine medyada ghatilan kampanya
iliskin olarak yarginin yakkamini elgtiren bir makale yayimlargiir.

(e) Bayvuran aleyhine kinama mektubu ve 6lum tehditleri

41. Bagvuran, kimlgi belirsiz kisilerden kinama mektuplari afgni iddia etmgtir. Ermeni
meselesi hususundaki golé nedeniyle kendisininsagilandgi ve dlumle tehdit edilgi bir

mailin kopyasini ibraz etrgiir.

(f) Basvurana medya destgi

42. 9 ve 23 Temmuz 2007 tarihleri arasinda, internet ortaminda ve dergilerde ve gazetelerde

basvurana kagt yapilan saldirilari elgiren ve kendisini destekleyen bircok makale
yayimlanmgtir.



Il. ILGILT ULUSAL HUKUK VE UYGULAMA

43. Turk Ceza Kanunu'nun onceki 301. Maddesgadaki gibidir:

“1. Tarkltgu, Turkiye Cumhuriyeti Devletini veya Turkiye BuyiMillet Meclisini alenen
asagllayan ki, alti aydan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezhatdnm.

2. Turkiye Cumhuriyeti HUkUmetini, Devletin yargl organlarini, askeri veya emniyet
teskilatini alenen gagilayan ki, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezdlalir.

3. Turkligi ssagilamanin yabanci bir tlkede bir Turk vatagid@rafindan glenmesi halinde,
verilecek ceza Ugcte bir oraninda artirilir.

4. Elestiri amaciyla yapilan diignce agiklamalari su¢ olwgmaz.”

44. 29 Nisan 2008'de yapilan glgiklik ile Turk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'nin yeni
icerigi su sekildedir:

“1. Tarkligl, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyuk Mét Meclisini, Turkiye
Cumhuriyeti Hukimetini, Devletin yargl organlarini alengagdayan ki, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyetkdatini alenen gagilayan ki, birinci fikra hilkmine gore
cezalandirilir.

3. Elsstiri amaciyla yapilan diignce aciklamalari su¢ olugmaz.

4. Bu madde uyarinca bu sucgtan dolayl smmma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir.”

45. Hrant Dink aleyhine yurutilen cezai kotwgnada (bakiniz 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09 numaral Dink — Turkiye]HM 2010 - ... (Gzetleri)), Yargitay Buyik
Genel Kurulu Tarkluk kavramini sagidaki sekilde yorumlamgtir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2006/9-169, K. 2006/184, 11 Temmuz 2006 karari):

“... Tarkluk kavrami Devletin bgeri unsuruna: yani Turk Ulusuna atifta bulunur. Tiikk
ulusal dil ve ulusal hisler ve geleneklerin yani sirgeldedini ve tarihi dgerler gibi ulusal ve
ahlaki deser ile bir butlin olarak oldgrulur...”

lIl. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

46. ifade o6zgurligine iliskin davalarda Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin uyguksina
ili skin olarak Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye'ye dair 20@@rleme Raporgu ciimlelere yer
vermistir:

“...Turk yasal cerceve halen ifade 6zggiliie iliskin yeterli glivenceyi sgayamamaktadir
Halen 3021’inci maddeyi temel alan bazi kowwgnalar yapilmakta ve mahkamiyet kararlari
verilmektedir...”

47 1lgili oldugu kadartyla Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye'yeskin 2010ilerleme Raporu
su ifadelere yer verrgiir:

“...Ifade 6zgurlgu konusunda, Kurt meselesi, azinlik haklari, Ermeni meselesi ve ordunun
roli gibi hassas addedilen konularda giderek daha acik ve serbest hale gelealaart
medya ve toplumda gendlcekte strmiigir.

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) Mayis 2008'de gigirilmesi sonrasinda, Kanun'un 301.
maddesine dayanilarak acilan az sayida dava bulunmaktadir.

Adalet Bakankgi'na gore, Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesine igatirdesisikli gin
ardindan acilan davalarin sayisinda bir igugozlemlenmgtir. Asagidaki sayilar, 1 Ocak



2010-31 Temmuz 2010 tarihleri arasinda tamamlanan incelemeleri kapsamaktadenen
dosyalarin sayisi 369'dur. Dava aciimasina izin verilmeyen dosyalarin sayisi 270, izin verilen
dosyalarin sayisi 10 olup, toplam dosyalar icinde % 3,57’ye tekabul etmektedir...”

48. 12 Temmuz 2011 tarihli raporunda Avrupa Konsiagan Haklari Komiseri Thomas
Hammarberg sagidaki beyanlarda bulunmiuy:

“17. Komiser 2009 yilinda Tarkiye'yi ziyaretini miteakiben, 2008 yilinda yapilan ve stz
konusu madde kapsaminda acilan davalarin sayisinda azalmaya neden olan bir yasa
desisikli gine rggmen, 301. madde ile ilgili kaygilarini dile getigimi. Mahkeme 14 Eylul

2010 tarihindeDink-Turkiyedavasiyla ilgili kararini aciklamibu karara gére, Hrant Dink’in

301. Madde kapsaminda hikiim giymesi nedeniyle Aviagan Haklari S6zfesinin 10.
Maddesinin ihlal edildiine hukmetmjtir. Mahkeme, Hrant Dink'in 6ldirdlmesinden Once
Tarklige hakaret nedeniyle hikim giymesinin demokratiktbplumda bir kginin ifade
Ozgurlugune mudahale edilmesini hakli kilacak en 6nearilardan biri olan herhangi bir

“acil toplumsal ihtiya¢” tgkil etmedgine hikmetmitir. Komiser, 2008 yilinda kabul edilen

ve savcllgin her bir dava icin Adalet Bakapindan ayrica izin almasini gerektiren
degisikli gin kalici bir ¢c6zim olmagi, benzer ihlallerin 6nlenmesi igin tek ¢6zUmin Avau
Insan Haklar Sozgenesinin ilgili standartlarinin Turk hukuk sistemiytitinlgtiriimesi

oldugu kanisindadir.”

HUKUKA DA iR
|. HUKUMET'IN iLK ITIRAZI

49. Hukumet, Sozkene’'nin 34. Maddesi kapsaminda gdar sifatina sahip olmagini 6ne
surmugdr. Savcilik makaminin Ceza Kanunu’'nun 301. Maddgarinca bg/uran aleyhine
ceza kovuturmasi bglatmadgini belirtmglerdir. Aksine, bgvuranin gorukerinin
SOzlesme'nin 10. Maddesi uyarinca ifade 6zguiiBakkl kapsaminda korundwgu kabul
ederek, bavuran aleyhine agilan su¢ duyurusuna takipsizlilkekarermglerdir.

50. Bavuran soruturmaya konu oldgu ve ifadelerini dile getirme hususunda kawwgma ile
tehdit edildgi icin S6zleme’nin 34. Maddesi uyarinca @dur olarak nitelendirilebileggni
iddia etmgtir. Bu tir ifadelerde bulundiw igin Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi vgedi
hukamlerinden dogrudan etkilenme tehlikesini gozegaidiileri stirmugar.

51. Mahkeme, Hukimet'in Bauranin m&dur sifatina ikkin itirazinin 10. Madde uyarinca
bagvuranin ifade 6zgurkii hakkina midahale olup olmgdkonusunun incelenmesine ve bu
nedenle davanin esasina ayriimgekilde bal oldugunu dikkate alir. Bu dogltuda,
Mahkeme bu sorunu davanin esasina ghirle ve So6zlgme’'nin 10. Maddesi uyarinca
inceleyecektir (bakiniz yukarida bahsedilen Dink karari, 8 100).

52. Mahkeme, baurunun Sozlgme’'nin 3583. Maddesi kapsaminda asilsiz veygkda
nedenlerden oOtura kabul edilemezgidi@ir. Basvuru bu nedenle kabul edilir olarak beyan
edilir.

Il. SOZLESME’NIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIGINE DAIR iDDIALAR

53. Bavuran, Turk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesinin meveetitiyn kendisinin ifade
O0zgurliagt hakkina muidahalede bulugdodan sikayetci olmugur. Bu hikim uyarinca



Ermeni meselesi Uzerine akademik galsi nedeniyle Bauran hakkinda atilabilecek
sorusturma ihtimalinin kendisine buyulk stres, eygdive yargilanma korkusu gattigi ve bu
nedenle Sozkgne’'nin gagidaki ifadeleri iceren 10. Maddesi uyarinca haklarisirekli ve
dogrudan ihlalini tgkil ettigi gercesini one surmétur:

“1. Herkes ifade Ozgurliig hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miksha
olmaksizin ve Ulke sinirlari gbzetilmeksizin, kanaat 6zguriagve haber ve gorigima ve

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullaniimasi, yasayla éngdrtlen ve
demokratik bir toplumda ulusal guvegih, toprak butinlgtnin veya kamu guveglnin
korunmasi, kamu duzening@anmasi ve suglenmesinin 6nlenmesi ... i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kogllar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabil

54. Hukumet, 6ne surulen bu goeltiraz etmtir.

A. Bagvuranin ifade 6zgurligli hakkina midahale olup olmadgina dair

1. Taraflarin gorderi

(a) Basvuran

55. Bgvuran, 10. Madde uyarinca haklarina midahalede bldugunu ve takipsizlik karari
ile sonuglanmasinagaen aleyhine agilan sotugmadan dgrudan etkilendii icin S6zlgme
uyarinca haklarinin ihlalinden 6tirt gour olduginu iddia edebileggni one sUrmukiir.
Ermeni meselesine dair gotégi nedeniyle 301. Madde uyarinca tekrar stmmga veya
kovusturma maruz kalaga tehlikesinden halen dagdan etkilendiini iddia etmitir.

56. Bavuran, gecnsite kisilerin Tirk Ceza Kanunu'’nun 301. Maddesi veati hukimleri
uyarinca Ermeni katliamini “soykirim” olarak nitelendirdikleri icin séali sekilde
kovusturulmaya tabi tutuldugnu 6ne surmiigir. Hikiimet, gelecekte pauranin bu goriis
dile getirme nedeniyle 301. Madde veya&eti hikimleri uyarinca soriwyma sikintisi veya
kovusturma tehdidiyle ylzlgneyecgini garanti edemez.

57. Mevcut davada, kovtyrulmanin somut korkusu sadece\naanin mesleki faaliyetlerini
gblge dugirmekle kalmaz, ayni zamanda kendisine bluylk sikiatiendge ygatmg ve
faaliyetlerini kisitlamgtir. Aslinda, mevcut baurunun Haziran 2007’de sunulmasindan bu
yana, bgvuran Ermeni meselesi Ulzerine yazmay! birgkmiBagvuranin maruz kaldi
baskilarin, Ermeni katliamina dair géle nedeniyle 301. Madde uyarinca koturgiimus ve
mahkum edilmg gazeteci, bgvuranin meslekta ve arkadst Hrant Dink’'in daha sonrasai
milliyetci bir kisi tarafindan dldurilmesi gergmi dikkate alarak dgerlendirilmesi
gerekmektedir. Yaygin olarak Hrant Dink'in “Turklig asagilama” nedeniyle hikim
giymesine yapitirilan etiket nedeniyle sa1 milliyetgiler tarafindan hedef alingina
inaniimaktadir.

58. Hukumet'in kovuturma tehlikesinin tahminlerine gbére az oldn@ goésterme
girisimlerine r&men, devam eden tehlikenin var oldug inkar etmemnglerdir. Bu tahmin
tamamiyla 301. Madde uyarinca koturgna acisindan savcilar ve/veya Adalet Bakanli
tarafindan takdir yetkisinin kullaniimasina ghdir. Mayis 2008'de gerceldarilen 301.
Madde dgisikliklerine ragmen, Ermeni “soykirimini” onaylayanskere kagl acilan yasal
kovusturmalar halen devam etgtir. Ermeni katliaminin bu tir nitginin yasaklanmasina



dair Hikimet politikasi somut olarak @gmemsitir ve gelecekte belirli kesinlikle tahmin
edilemeyecektir.

59. Mahkemenin 6zellikle Campbell ve Cosans — Bkl&rallik (25 Subat 1982, Cilt A, no.
48), Times Newspaper Ltd — Bigi& Krallik (no 1 ve 2), (no. 3002/03 ve 23676/03HM
2009-...), Marckx — Belcika (13 Haziran 1979, § 330, Cilt A no. 31), Norridanda (26
Ekim 1988, Cilt A no.142), Bowman — Bigi&x Krallik (no. 24839/94, Hukim ve Karar
Raporlari 1998-1) davalarindaki kararlara dayanaragyuran 34. Maddenin kilere bireysel
Onlemin uygulanmasinin yok#unda bir kanunun 6zinde skerin dogrudan etkilenmesi
tehlikesini gbze almasi halinde haklarini iddia etme hakki @nidleri sirmagir. Bagvuran
yukarida bahsedilen davalarda, ihlalin tespit edilmesi bu tir potansiyel bir ihlafiti de
sikayet zamanindaki mevcut olagartlari temel aldiina dikkat cekmtir. Her davada, i¢
hukuk hukamlerin bgvuranlar tzerinde dgudan etkiye sahip oldugve bu nedenle Ozel
gizlilik ve ifade 6zgurligl haklarinin ihlal edildii iddia edilmitir.

(b) HUkGmet

60. Hukumet, bgvuranin mgdur olarak nitelendiriimedi ve sikayetinin actio popularis
anlamina geldii icin Sozleme'nin 10. Maddesi uyarinca paranin haklarina midahale
olmadgini dne surmir.

61. ilk tartismali yasal hilkkmiin yani Ceza Kanunu'nun 301. Maddesivicbir zaman
basvuran aleyhine uygulanmagini belirtmilerdir. ikinci olarak, mevcut davadaki yargilama
sirecinin savci tarafindan gi€ bir kisi tarafindan bglatilan su¢ duyurusu ile batiimistir.
Ucuincii olarak, s6z konusu yargilangeemleri savci tarafindan verilen takipsizlik karde
sonlandiriimgtir. DOrdincli olarak, savci kararinda agekilde bavuranin gorukerinin
SOzlesme'nin 10. Maddesi uyarinca ifade 6zgudugakki ile glivence altina alirgini
belirtmistir. Son olarak, bgvuran gelecekte zarara maruz kalmayacaktir; ¢cinKii Badde
desisikliklerinden bu yana kovugrma glemlerinin S6zlgme’nin 10. Maddesi uyarinca ifade
Ozgurlugu hakki ile uyumlu olmasini@amak icin bazi tedbirler uygulanmaktadir.

62. Hukimet, mucerret olarak i¢ hukukun umaglgl iddialarini igerensikayetin, actio
popularis anlamina gelegieicin Sozleme sisteminde kabul edilemez olmasi gepghii
savunmugur (bakiniz Noel Narvii Tauira ve girleri — Fransa, no. 28204/95, 4 Aralik 1995
tarinli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR). 83-A, sayfa 130). Mevcut davada,
bagvuranin ifade 6zgurliig hakkina midahale olmagni dikkate alarak, B&uran
Mahkeme’'den Oncelikli olarak mucerret olarak Tirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'nin
denetlenmesini talep etghir. Aslinda, bavuranin “... 301. Madde ilgili bdlumuyle
SOzlesme'nin 7, 10 ve 14. Maddeleri uyarinca Turkiye'nidkymlultkleri ile uyugnazlhk
icindedir ve bu maddeleri ihlal etmektedir..seklindeki esas iddiasi “actio popularis”
kavramina atifta bulunacakkilde ifade edilmitir.

63. Hukumet, mgdur sifatisartinin S6zlgme uyarinca yakin derecede denetim sisteminin ek
mabhiyetine bgli oldugunu belirtmsgtir. Bireysel bavuru hakkinin kullaniimasi, S6zkae’nin

olasi ihlalini dnlemek icin kullanilamaz: teoride, S@nhe sistemi ihlal meydana gedthide
sonradan gelen ginda bu ihlalin incelenmesine — veya, uygulanalide, tespitine olanak
vermezdi (bakiniz Noel Tauira vegerleri, yukarida belirtilmitir; FEderation Chrétienne des
Témoins de Jehovah — Fransa (karar), no. 53430/99, 6 Kasim 2001; ve Décision Est Video



Communication SA ve derleri — Fransa (karar), no.66286/01, 8 Ekim 2002hkeme’nin
bu kural hususunda istisnalar olabilgice kabul etmesine gamen, bavuranin bu durumu
bahsedilen istisna kapsamina girmemektedigvBean kendisini bizzat etkileyen bir ihlalin
olusaca! yoninde makul ve inandirici kanitlar sunamgumisadecesiiphe veya tahmin bu
baglamda yetersizdir (bakiniz Ada Rossi veg@ieri — italya, no. 55185/08, 55483/08,
55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08 ve 58424/0@M A2008 - ... ve
Arabadijiev ve Stavrer — Bulgaristan, no. 7380/02, Uda$ 2006).

64. Son olarak, Hukiimet Mahkeme nezdinde kbwuma glemleri boyunca bgvuranin
magdur sifati Uzerinde durulagen iddia etmgtir. Baska bir ifadeyle, Mahkeme yerel bir
karar tzerinden Bmuran aleyhine muidahale olmasini gerekli kilacakbakiniz Ahmet
Kenan Er — Turkiye, no. 21377, 18 Kasim 2008 ve Selahattin HumarfBirkiye, no.
38714/04, 18 Kasim 2008). Ancak mevcut davadayuran hicbir zaman ngalur statisine
sahip olmamytir.

2. Mahkeme dgerlendirmesi

65. Mahkeme, bgvuranin ifade Ozguriii hakkina muidahale iddiasinaskin sorunun,
SOzlesme’nin 10. Maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalméiri bavuranin mgdur eden
bir 6nlemden etkilenip etkilenmeglnin dnceden tespit edilmesinegheoldugunu belirtir.

66. Bu b&lamda, bir ihlalden mglur olma iddiasinin 6ne surulebilmesi icigikin dogrudan
aleyhindeki bir 6nlemden etkilenmesi gergkti iceren yerlgik ictihadini tekrar dile getirir.
Sozlesme bu nedenle Sozime’de yer alan haklarin yorumlanmasi hususundaobiumun
genel cikarlarinin gnenmesi durumunda o toplumun herhangi bgiskie, kendi 6zel ¢ikari
dogrudan s6z konusu olmamasingmeen yargl organlarina pairma hakki (actio popularis)
saglamaz.

67. Ancak Mahkeme, Bauranin somut bir midahaleye maruz kaloh bgvurusunda
kanitlayamasa bile, S6zkae’nin ihlalinden 6ttrti madur oldigunu iddia etme hakkina sahip
oldugu sonucuna varmgir. Bu tar durumlarda, Bauranlarin gercekten Sodzlae’nin
ihlalinden o6turi mgdur olup olmadii sorusu, ihtilafli mevzuatin Sozlae hukumleri ile
uyumlu olup olmadiinin tespitini icerir. Mevcut davada, gvaran 10. Madde kapsaminda
haklarina midahale ediglni ortaya koymutur. Esasinda kamusal bir sorunla ilgileqdi ve
301. Madde ile hedeflenmbelirli icerigin kapsamina dahil edilgini ve bu nedenle divudan
etkilendigini ortaya koymutur.

68. Mahkeme, ifade 6zgugi hakkinin kullaniimasindaki yaptirim korkusununpuwada
temize ¢ikma sz konusu olsa bilegitkin ilerde bu tur ifadelerde bulunmaktan ¢ekinmesin
neden olabilecek goitucu etkisini dikkate alir.

69. Mevcut davaninsartlarina donuldgiinde Mahkeme, RBauranin aleyhine acilan
sorusturmadan dgrudan etkilendii ve Ermeniler hakkindaki digceleri nedeniyle 301.
Madde uyarinca hakkindaki sotwugma ve kovukurmalarin devam edebilegeiddiasinda
bulunduginu belirtir. Hikimet ise s6z konusu sdwiga icin bolge savcisi tarafindan
takipsizlik karari verildéini ve 2008 yilinda 301. Madde icgimde yapilan dgsiklikle
bagvuraninki gibi gorukerin dile getirilmesinin kovugirulma riskine tabi olmadini ifade
etmistir.



70. Yukandaki beyanlar goultusunda Mahkeme’nin, kauranin aleyhine bdatilan
sorusturmanin ve Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi uyarincaigtormanin devam etmesi
tehdidinin mevcut dava icin ihlal gkil edip etmedgini belirlemesi gerekmektedir.

71. Mahkeme, bgvuranin tarihi ilgisinin Ermeni nufusunaskin 1915 tarihi olaylarindan
olusan bir tarih profesori oldwnu g6z 6nunde bulundurur. Tarkiye'nin hassas gidu
Ermeni konusuna dair bircok kitap ve makale yayimiami Basvuran bu nedenle, bu
husustaki gordgri nedeniyle kolagekilde kiicuk dugrtlebilecek ve bavuranin bu konudaki
gorugerine gucennsi asirl milliyetci kisiler tarafindan bulunulacak su¢ duyurulari nedeniyle
sorugurmaya ve kovugirmaya tabi tutulabilecek giler arasindadir.

72. Aslinda, mevcut davadagvaran hakkindaki sortigrma, bavuranin AGOS gazetesinde
yer verdgi yazilar nedeniyle Turk Ceza Kanunu 301. Maddesarunga bir vatandan
Tarklugl ssagiladigl iddiasiyla bglatiimistir. Bagvuran savcilia ca&riimis ve kendisi
hakkindaki sikayetleri yanitlamasi istengtir. Gorevdeki savcinin Rauranin gorukerinin
SOzlesme'nin 10. Maddesi uyarinca ifade o6zg@liaiin korunuyor olmasi gerekcesiyle
takipsizlik karari vermesine gmen, bu bgvuran hakkinda gelecekte saugma
acllmayac@ anlamina gelmez. Bunun sthda bavuran hakkinda AGOS gazetesindeki
makalelerinde Turklgl asagiladigi gerekcgesiyle iki ayri su¢ duyurusunda bulunuldwe
sorusturmalarin savcinin takipsizlik karari ile kapatgidg6zlemlenmektedir.

73. Mahkeme, ilk bgvuran hakkindasri ug gorugeki kisilerin su¢ duyurusu ile koviigrma
acildigi ve Turklugl ssagiladigl gerekgesiyle Ermenilere gkin gorigderi nedeniyle 301.
Madde uyarinca suclu bulundu®ink davasina atifta bulunur. Halk 6zelliklgramilliyetci
kisiler nazarinda, Hrant Dink hakkinda kowrma ve Dink’'in suc¢lu bulunmasi kendisinin
Tark kokenli Kksileri asagilayan bir birey oldugnun kanitiydi. Hrant Dink’e gkin bu
anlayisin sonucunda, kendisi daha songauanilliyetci bir kisi tarafindan éldaralmsgi.

74. Mahkeme, Hrant Dink davasinda oldugibi aragtirmalari ve Ermenilere gkin
makaleleri nedeniyle Bauranin “vatan haini” veya “casus” olarak gostegildkaralama
kampanyasi hedefinde oldwgu belirtir. Bu kampanyanin ardindansWaran kendisini
asagllayan ve olumle tehdit eden birgcok mail agtm

75. Mahkeme bu B#damda, bavuran hakkinda 301. Madde uyarinca kduona
baglatiimamasi ve kendisinin suglu bulunmamasingmen, Ermenilere igkin gorugderi
nedeniyle airi u¢ goru$l kisiler tarafindan hakkinda yapilan su¢ duyurularinaciz
kampanyalarina dontigini ve bu hikim uyarinca gvaranin suclamalara yanit vermek
zorunda birakildyini belirtir. Ihtilafli htikmuin bavuran aleyhine uygulanmamasingmeen,
gelecekte bgvuran aleyhine acilma olagiiolan soruturmanin bgvurani strese sokaga
kaygilandiracgs ve kovugurma acilmasi korkusu yarat@cagercei kabul edilebilir. Bu
durum ayrica 301. Madde uyarinca kotwwgna aciima riskini 6nlemek icin fauranin
akademik cajmalarinda kendisini sinirlandirarak tutumlaringiggrmeye zorlamtir.

76. Kovugurma ihtimaline ilkin olarak Hikumet, bu hikiim uyarinca acilan kovrmalari
Onemli oOlgude azaltan 301. Madde gdgkligi ile olusturulan bazi Onlemler sayesinde
bagvuranin zarar gormeyeg@i One surmiklir. Bu ba&lamda, 301. Madde uyarinca
kovusturma balatmak icin savcilarin Adalet Bakagiindan yetki almasi gereki gercesine
buyik onem atfetnglerdir. Istatistiki veriler dogultusunda, Hukumet bu taleplerin buyik
cogunlugunun Adalet Bakan@’nca reddedildiini gostermstir.



77. Ancak mahkeme goriigde, Hukimet tarafindan 301. Madde uyarinca keyfaveksiz
kovugturmalart 6nlemek icin alinan 6nlemler yeterli korursa@lamamaktadir.istatistiki
verilerden 301. Madde uyarinca halen savcilik tarafindan agilan ¢cokigonasoldgunu ve
bunlarin bircgu icin Adalet Bakanfi'nin yetki verdgi sonucuna ukamistir. Hukimet
gOrusiine gore, 8 Mayis 2008 ile 30 Kasim 2009 vyillar @des Adalet Bakan@i’na
kovusturma acilmasi icin 1,025 talepte bulunulnwesBakanlik da 80 davada yetki vestiri
Mahkeme, Hikumetin Adalet Bakagiinin yetki verdgi davalarin konusunu veya mahiyetini
agklamadgini belirtir. Ancak, bgvuran tarafindan gtanan istatistiki veriler ise Adalet
Bakanligi'nca verilen yetki sayisinin ¢cok daha fazla @dou ve bu davalarin genellikle
gazeteciler hakkinda ifade 0zgugiii hususunda acilan kowugmalardan ibaret oldwnu
gogermektedir. Ayrica, Avrupa Konseyinsan Haklari Komiseri'nin belirgi gibi,
Sodesme’nin benzer ihlallerinin 6nlenmesi icin Adalet Bakgi ile uygulanan on yetki
verme sistemi, her konu igin ilgili SOzlme standartlarinin Turk yasal sistemi ve uygulamasi
ile batunletiriimesinin yerini alabilecek kalici bir ¢ozum dfir.

78. Her halikarda, Adalet Bakapiinin 301. Madde kapsamindaki su¢ duyurularinda 6n
denetim yapmasina ve belirli sirg@ie hikmin bu tir davalara uygulanmamimasina
ragmen, gelecekte bu tir davalarda mevcut Hikimetirsalyigade dgisikli gi yapmasi veya
yeni bir Hukimet tarafindan politika @dsikli ginden 6tlrd bu hikim uygulanabilir. Bu
dogrultuda, bavuranin s6z konusu hikimden dogan etkilenme tehlikesini goze aidi
sdylenebilir.

79. Mahkeme ayrica Yargitay'in yegik ictihatlarinin 301. Madde kapsaminda kawgma
riskini dezerlendirirken dikkate alinmasi gerektii gézlemler. Bu bglamda, Dink kararinda
Yargitay'in 301. Madde ozellikle “Turkltk” veya “Turk ulusu” kavramlarini yorumlamasina
yonelik elatirisini yeniden dile getirir. Bu davada Mahkeme, ¥y’ in Ermenilere ikkin
resmi tezleri elgtiren gorugere mieyyide koydugnu ortaya koymugr. Ozellikle Devlet
kurumlarinca 1915 yilhina #kin soykirim iddialarinin inkar edilmesinin etggmesi
“Turklugh” veya “Turk ulusunu” gagilama veya kiguk diigme olarak yorumlanrgtir.

80. Benzersekilde, AGOS gazetesi editdri ve sahibinin Tirk CEzaaunu 301. Maddesi
uyarinca Turk ulusunu soykirim yapmakla itham etmekten Ofigli Ceza Mahkemesi
tarafindan suclu bulunmasi yargi sisteminin bu konudaki tutumunu teyit eder.

81. Kamu konularina gkin dugince ve go6rdgrin hassas bir mahiyete haiz oldug
go6Zemlenmektedir. Bu nedenle yetkililer veya uygun denetim olmadan ve hatta yetkililerin
destgi ile faaliyet gosteren 0Ozel taraflarca miudahaledeurulimasi yonindeki yuksek
olasilik, gorukerin 6zgurce olugmu ve demokratik tagma hususunda ciddi bir baski
olusturabilir.

82. Mahkeme, bgvuran aleyhindeki su¢ duyurusunun ve Ermeni konusluglan Turk ceza
mahkemelerinin balgl agisi ve sordgrma agisindan kauran aleyhine kamu tarafindan
baslatilan kampanyanin bu konu hakkinda “aleyhte” gdrilgiren kisilerin maruz kalaca
kovusturma riskini doguladgl sonucuna ukar ve bgvuranin yuzlgtigi tehdidin gercek
oldugunu ortaya koyar. Busartlarda, Mahkeme So6zme'nin 10. Maddesi uyarinca
83. Yukaridaki nedenlerden 6tirt, Mahkeme Hukumetin ilk itirazini redggtmi

84. 10. Maddenin 2. Fikragiartlarini yerine getirmemesi halinde, bu mudahalgesieyi
ihlal edecektir. Bu nedenle “kanunla 6ngorulihdigup olmadgi belirlenmelidir.



B. Mldahalenin kanun ile 6ngéraltp gortlmedgine dair

85. Bavuran, Ceza Kanunu’'nun 301. Maddesinin yeterli akildgslamadgini ve keyfi
mudahalenin yeterliekilde 6nlenmesini ggayamadgini iddia etmgtir.

86. Hiukumet mevcut davada bir midahale olrgewli digindigl icin bu hususta yorum
yapmamgtir. Ancak “Tarkluk” ve “Turk ulusu” kavramina gkin aciklamalarda
bulunmugardir. Bu kavramlarin irk¢i ve etnik anlami mevdagildir. Bu kavramlar, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 66. Maddesinde tanimlgndizere Tirk vatanghgina atifta
bulunuldugi seklinde anlailmalidir.

87. Mahkeme, ilgili ulusal hukukun, ilgili kilerin yaptgl eylemin neden olabilege
sonugclari makul olan 6l¢ctiide 6ngorebilmesinglaanak icin yeterli kesinlikleekillendiriimesi
gerektigini yineler. Bu dogultuda, ¢@u kanun kacinilmagekilde buyik veya kicik 6lctde
belirsiz olma veya yorumu ve uygulamasi uygulama sikintisi yaratma acisindan dile getirilir.
88. Mahkeme, yukarida bahsedilen Dink kararinda “Turkluk” kavrami ile ima edilen yasal
normlarin bavuran icin yeterli 6lcide eatiebilir ve dngoérulebilir olup olmagandan dgan
sorununu dikkate alir. Mahkeme bu konuda eeldrini ifade ederken, bu konuyu Dink
davasi grtlarinda incelememeyi tercih ettni.

89. Ancak Mahkeme, mevcut davada bu sorunun ele alinmasi @gevektelirtir. Ceza
Kanunu'nun 301. Maddesi’'nin — ve dnceki Ceza Kanunu'nun 159. Maddesi — 1926 yilinda ilk
Tark Ceza Kanununun kabul edilmesinden gunimuize kadar bircghksirde tabi
tutuldugunu dikkate alirihtilafli hitkmin icerginde yapilan son dssikli gin tartsmalara yol
acan davalar ve Turk toplumunda Efiafak, Orhan Pamuk ve Hrant Dink gibi iyi taninan
yazar ve gazeteciler aleyhine hassas konulardaki olumsuzlegdrden oturt acgilan cezai
sorusturmalardan sonra yapifgigortlmektedir. Bu nedenle, bu hikmuin yargi taddmkoti
veya keyfi uygulamalari, Hikimeti maddeyi Mahkeme tarafindan yorunglagekilde
SOzlesme'nin 10. Maddesi hidkumleri ile uyumlu hale getikmein revize etmek zorunda
birakmstir.

90. Bu amagla, 301. Madde icgirde ti¢c ana dgsiklik yapilmistir. ilk olarak, “Turklik” ve
“Cumhuriyet” kavramlari “Turk Ulusu” ve “Turkiye Cumbhuriyeti Devleti” kavramlari ile
desistirilmi stir. Ikinci olarak, suclu bulunan $ilere verilen hapis cezasinin suresi azalglmi
ve girlastirici sebeplerin dikkate alinmasi ¢ikargtm. Ucguincli ve son olarak, bu hikim
uyarinca tanimlanan bir sucgaskin yapilacak sorugirmanin Adalet Bakarill iznine tabi
olmasini sglayan ek guvenlilgarti madde icegine eklenmgtir. Son yapilan désikliklerden
yasa koyucularin amagclarinin bu hikim uyarinca keyfi kovenalari 6nlemek oldiu
acikca anlailmaktadir.

91. Her ne olursa olsun Mahkeme’nin, maddenin revize egdilmalinin kisinin tutumunu
dizeltmesini ve s6z konusu eylemin gdoabilecgi sonuclari makul olan dlgude
ongorebilmesini slayacak kadar yeterince acik olup olnfadi belirlemesi gerekir.

92. Bu bglamda, “Turkluk” kavraminin “Turk Ulusu’seklinde dgistiriimesine rgmen
Mahkeme, Yargitay tarafindan ayekilde anlaildigi icin bu kavramlarin yorumlanmasinda
degisiklik veya temel farkhlik olmadiini dikkate alir. Bu do@ltuda, “Tarkluk” kavraminin
anlaminin belirlenmesi amaciyla hUkmin igemin yasa koyucular tarafindan ggtirilmesi
somut bir dgisiklik getirmez veya ifade 6zgurdiil hakkinin korunmasinin gstetilmesine
katkida bulunmaz.



tarafindan gagilanmasinin korunmasi ve muhafaza edilmesi yonunaldci belirli dlgiide
anlgilabilirken, Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi uyarincard&alarin kapsamini yargi
tarafindan yorumlangi sekliyle cok geny ve belirsizdir ve bu nedenle hikum ifade
Ozgurlugl hakkinin kullanilmasi 6ntunde surekli tehdikileetmektedir. Dger bir ifadeyle,
hikmin icergi bireylerin tutumlarini didzenlemelerine veya eylemni@ sonuclarini
ongorebilmelerine olanak tanimaz. Bu hikim wuyarinca acilan tsong ve
kovusturmalardan acik oldwglzere, incitici, kiricl veya rahatsiz edici olatgerlendirilen
her tirlt gorasveya fikir, rahatlikla savcinin acagauc duyurusuna tabi olabilir.

94. Yukarida belirtildgi Uzere, 301. Maddenin yargi tarafindan keyfi uygwdaini dnlemek
icin yasa koyucular tarafindan uygulanan onlemler givenilir ve kesintisiz gluvetlamaa
veya zaman icgerisinde olag siyasi d@isiklik Adalet Bakanlgi’'nin yorumlayici tutumunu
etkileyebilecegi ve keyfi kovugurmaya neden olabilegeicin hikiimden dogiidan etkilenme
riskini ortadan kaldirmaz.

95. Bu nedenle Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'nin, kabul edilemez bir bicimdg geni
kavramlari, etkilerine igkin olarak o©ngorulebilirlik eksikine neden oldgu icin
Mahkeme’'nin yerlgik ictihadinin gerektirdii “kanun nitelgini” karsilamadgl sonucu
cikarilir.

96. Yukaridaki dgerlendirmeler, Mahkeme’nin s6z konusu mudahalenin kailan
Ongorulmedsi sonucuna ukamasini splamak icin yeterlidir.

Bu daggrultuda Sozlgme’nin 10. Maddesi ihlal edilrgiir.

I1l. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL INE ILISKIN

97. Son olarak, bgruran Ceza Kanunu'nun 301. Maddesi'nin kapsaminirkiginin hangi
eylem veya kusurun cezai yuokumlulik dogbileceini ayirt edemeyegg Olcide belirsiz ve
genis oldugu icin S6zleme'nin 7. Maddesinin ihlal edildini iddia etmitir. Oldukca ayrim
gbzeten sonuclarindan 6tard ihtilafll hikmin Séale’nin 14. Maddesinin ihlal effini 6ne
sumasgtdr.

98. Mahkemeye sunulan tim belgelgrginda, Mahkeme Bauranin ibrazlarinin Mahkeme
Sodesme veya Protokollerinde yer alan hak ve 06zgurluklerhlal etmediini ortaya
koymustur. Bu bolimin asilsiz olduggerekcesiyle Baurunun Sozlgme'nin 35/3. ve 35/4.
Maddesi uyarinca kabul edilemez olmadi beyan eder.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASINA DA IR

99.S6zlgme’nin 41. Maddesi:

“Eger Mahkeme bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edildinde karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlemeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini ancésmen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerekii takdirde, zarar goéren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hukmeder.”

Zarara Dair

100. Bagvuran, maddi tazminat icin 11,200 Euro ve manewuniaat olarak ise 75,000 Euro
talep etmgtir.



101. Hukumet Mahkemeyi, euranin iddialarini desteklemek icin herhangi bir kani
sunamamasindan oturi kendisine maddi tazminata hikmetmemeye davet eder. Hukimet
ayrica manevi zarar igin talep edilen miktarin yiuksek aldugve bu nedenle kabul edilemez
oldugunu degerlendirmitir.

102. Mahkeme, bgvuranin Mahkeme’nin zararlari gerlendirmesi ve hesaplamasina olanak
tanimak icin herhangi bir kanit sunmgohi gézlemler; bu nedenle talebini reddeder.

103. Basvuranin manevi zarara gkin talebine gelince, Mahkeme mevcut daeaatlarinda
ihlal oldugunun tespit edilmesinin yeterli adil tazminkegttigini belirtir.

104. Yasal masraf ve harcamalarakin olarak ise Mahkeme, nicel bir hak olmamasindan
Otlrl Mahkeme herhangi bir tutara hiitkmetmgimi

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE

1. Bagvuranin mgdur sifatina igkin Huktmet'in yaptgi itirazi reddeder;

2. 10. Madde uyarincgikayetin kabul edilir ve bgvurunun geri kalanini ise kabul edilemez
oldugunu beyan eder;

3. S6zleme’nin 10. Maddesinin ihlal edilgini kabul eder;
4. Mevcut dava artlarinda ihlal tespitinin yeterli adil tazmirskdl ettigini kabul eder;

5. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerini reddeder.





