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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kokar cercevesinde kesinecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (2704%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalari) Faruk Argunhan, Yuksel Argunhan ve Sileymargukhan’in (bgvuranlar)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 2 Nisan 2002 tarihindsan Haklari ve Temel

Ozgurluklerin Korunmasina gkin Sozlgeme’nin (Avrupainsan Haklari Sozienesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yapgmalduklari bavurudur.

Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan B. Mugaaftadan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

27 Kasim 1996 tarihinde, Devlet Sgleri Genel Mudurlgu (idare) Sungurlu’da (Corum)
bulunan bgvuranlara ait bir tanmazi kamulgtirmistir.

13 Aralik 1996 tarihinde, idare tarafindan ddendktandan memnun olmayan yaranlar
Sungurlu Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedel artiriavalsi acngiardir.

17 Aralik 1998 tarihli bir kararla, mahkemestaranlari kismen hakli bulmwe tainmazin
idareye devir tarihinden itibaregleyecek gecikme faizi ile birlikte lpauranlara 569.050.000
TL ek kamulatirma bedeli 6denmesine karar vegtini

18 Mayis 1999 tarihinde, Yargitay, ilk derece mah&sinin kararini onartir.

Bilahare, bavuranlarin talebi Uzerine, yetkili icra dairesi,ard hakkinda 6deme emri
cikartmstir.

17 Haziran 1999 tarihinde, idaresaranlara, 1.117.599.000 TL odegtm.

26 Aralik 2006 tarihinde, kamufarmay! yapan idare 270,32 YTL tutarindaki ek mikiara
dosyasina odestir. Ancak, bu sire zarfinda dosyanin kayittagnaési nedeniyle s6zkonusu
miktar dosyaya eklenemettir.

18 Nisan 2007 tarihinde, pauranlarin talebi Uzerine, 270,32 YTL tutarindakietne
bavuranlara ddenngiir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, ulusal makamlarin, mallarina saygi haklagtkili kilmak icin gerekli tedbirleri
almamalari nedeniyle adil yargilanma hakkindannj@mamamaktagikayetcilerdir.

AIHM, mesnedi bulunmayan so6zkonustikayetin acikga dayanaktan yoksun aidu
gerekcesi ile AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina waaireddedilmesi gereki
tespitinde bulunmaktadir.



Il. ATHS’ NiN 1 NO’'LU EK PROTOKOL'UNUN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihdalildigini ileri stirmektedir.

Sozkonususikayetin kabuledilebilirlgine iliskin olarak, Hukimet, i¢ hukuk yollarinin
tuketiimedgini savunmaktadir. Bu Igamda Hukumet, 26 Aralik 2006 tarihinde,
kamulatirmay! yapan idarenin 270,32 YTL’lik tutari icraidesi dosyasina odegini ancak
bagvuran tarafin takip etmemesi nedeniyle sdzkonusa fakibinin kayittan dimesinden
dolayl sdzkonusu ggimin sonugsuz kal@ini hatirlatmaktadir. Hukamet, pairanlarin,
Borc¢lar Kanunu’nun 105. maddesi ile sunulagvoau yolunu kullannmy olmalari gerekgi
gorisindedir. S6zkonusu keauru yolunu kullanmamalarindan dolayi, Hukimet'eregd
AIHS’nin 35. maddesinin gerektigdi sekilde bavuranlarin i¢c hukuk yollarini tiikettikleri
distindlemez.

Hukumet, ayrica, Yargitay karar tarihi olan 18 Ma¥P99 tarihinden itibaren alti aylik sire
icerisinde AHM’ye basvuruda bulunulmagh kanaatindedir.

Basvuranlar, s6zkonusu iddialara kagikmaktadirlar.

I¢c hukuk yollarinin tiiketiimesine gkin olarak, éncelikle AHM, basvuranlarin iddia ettikleri
zarara tekabul etmeyen bir miktargkin icra takibi dosyasinin ilk 6deme tarihinden kgak

yedi yil sonra 2006 yilinda kapangtolmasinin tek bana, AIHM'ye sunduklarisikayet ile
ilgili olarak bavuranlarin i¢c hukuk yollarini tiketmedikleri sonmeuulamak icin yeterli
gerekce olgturmadgl kanaatindedir. Borglar Kanunu’nun 105. maddesi dhgorilen ic
hukuk yolu ile ilgili olarak ise, AHM, s6zkonusu baurunun etkisiz nitefiini hatirlatir (
Aka-Turkiye 23 Eylul 1998 tarihli karar). Dolayisiyla itinezbu bolimi reddedilmektedir.

Altl ay suresine riayet edilmemesineskin olarak ise, Tiryakioglu-Turkiye (bavuru no:
45436/99, 24 Mayis 2005) kararinda ortaya kopiolan ayni gerekceler cercevesinde
s6zkonusu itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, MS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindg/uranun dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmagini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

Esasa ifkin olarak ise, AHM, mevcut davadakine benzer sorunlarin konu @gldgok sayida
dava incelemsi ve bu davalarda 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesihlal edildigini tespit
etmistir.

Dava kaullarini incelemesinin ardindaniiAM, mevcut davada Hikiumetin davay: farkl
seklide sonuclandiracak hicbir tespit ve delil sudpa kanaatindedir. MM, ulusal
mahkemeler tarafindan 0O0denmesine hikmedilen katmutea bedelinin  ddemesindeki
gecikmenin idareye isnat edilebilga tespit etmektedir. Kamuirma bedelinin gecikmeli
olarak 6denmesi Rauranlari mulkiyetin kamukdirilmasina ilaveten ayr bir zarara daha
ugratmstir. Bu gecikme, AHM'yi, basvuranlarin toplum yararinin gerektirdikleri ile
mulkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda huktinmesi gereken adil dengeyi bozan
alisiimisin dinda ve 6lcusiz bir yike katlanmak zorunda kaldiki@ninde dgiinmeye
sevk etmektedir.



Bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ihkdlilmistir.
1. A IHS’NIN 41. MADDESININ iHLAL ED iLECE Gi iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesi aginda, bavuranlar, 10.000 Euro maddi ve 10.000 Euro manevi
tazminat talep etmektedirler.

Hukimet, sozkonusu miktarlara itiraz etmektedir.

Akkwy kararinda benimsenen hesaplama yontemini dikKatakave ilgili ekonomik veriler
Isiginda, AIHM, basvuranlara ortakiga olarak 670 Euro maddi tazminat 6denmesine
hikmetmektedir.

Manevi tazminata ifkin olarak ise, AHM, mevcut dava kgllarinda, ihlal tespitinin
kendisinin yeterli adil tatmin olturdusu kanaatindedir.

Yargilama masraf ve giderlerineskin olarak, bavuranlar hicbir talepte bulunmagtardir.
Bu itibarla, AIHM, yargilama masraf ve giderlerineskin basvuranlara tazminat 6demeye
gerek olmadii kanaatindedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faizlerine uygulag
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK; A iHM; OYB IRLIiGIYLE;

1. AIHSnin 1 No’lu Ek Protokol'iiniin 1. maddesi kapsadanyapilansikayetinin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 1 No’lu Ek Protokol’iiniin 1. maddesiriimial edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gekmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden ulusal phiramine cevrilmek Utzere, her
turli vergiden muaf tutularak Savunmaci Devletftatan bavurana 670 Euro (alti
ylz yetmg Euro) maddi tazminaidenmesine
b) s6zkonusu sirenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem gggerli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 3 Mart 2009 tarihindeily olarak bildirilmitir.



