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Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 65508/01s\aau no’lu davanin nedeni, 31 Turk
vatandal Seyhmus Ari (1921 dgumlu), Abdullah Duizce (1943), Omer Diizce (1956) hktet
Ari (1943), Ahmet Ari (1951), Mehmet Aydemir Bilb{l940), Feyzi Bulbul (1940), Cerkez
Bulbul (1957), Ahmet Bulbul (1930), Abdulhalim Biilb(1962), Yusuf Dizce (1945), Mehmet
Duzce (1966), Nevaf Duzce (1953), Farhan Ari (19383l Ari (1962), Suleyman Ari (1961),
Bedir Ari (1958) ve Emlohan Ari’'nin (1965) yanisiiehle Ari (1953), Mizeyyen Ari (1981),
Hediye Ari (1960), Sultan Ari (1967), Methiye Aril951), Fatma Duizce (1930), Ziheyya
Yildirrm (1957), Yildiz Dizce (1959), Naile Duzc#9{8), Arifa Diizce (1963), Aynur Diuzce
(1979), Hanimi Ari (1922) ve Biiruce Ari'nin (1954Basvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) 9 Ekim 2000 tarihinde Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri
Sozlgmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnolduklari bavurudur. Bavuranlar, AHM
huzurunda Diyarbakir ve Mardin Barosu avukatlarmda. Tanrikulu ve S. Demirkesen
tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
Basvuranlar Mardin’de ikamet etmektedirler.

Hazine Mustgarligi 21 Haziran 1982 tarihinde, pauranlara (ya da anne babalarina) ait
1 no’lu parselden 95 no’lu parsele kadar olan plergeiliskin tapu senetlerinin iptali ve ihtiyati
tedbir talebiyle birlikte tapu sicil kayitlarina Hae adina tescil edilmesi icin Mardin Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne Baurmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 22 Haziran 1982 tarihinddiyiati tedbir talebini kabul
etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 1982 ve 1985 yillar ardsirtaraflari dinleng, sézkonusu
parsellerle ilgili ek bilgiler istemgive olay yeri tespitinin gercelgigrilmesinin mimkun olmadg
sonucuna varrgiir.

Hazine 9 Aralik 1985 tarihli dugmada, 1 no’ludan 94 no’'lu parsele kadar olan
parsellerle ilgili taleplerini geri ¢ekntir. Ancak Hazine 95 no’lu parsel'in kendi adinadi
edilmesi talebini korumy bu talep de Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindanukagalilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 9 Aralik 1988 tarihindetiléf bulunmamasi nedeniyle 1 no’lu
parselden 94 no’lu ya kadar olan parsellerle ilgdvanin kayittan silinmesine karar vegtini
Ayrica Asliye Hukuk Mahkemesi 95 no’lu parselleiliiglavanin baka bir dosya numarasiyla
devam edilmesine karar vertir.

Daha sonra 95 no’lu parselle ilgili dava kaldingtm.

Bagvuranlar (ya da anne babalar) 9 Ocak 1992 taréhirtdzminat davasi amaciyla
672.500 m?lik arsa olan 95 no’lu parselingdenin tespit edilmesi talebiyle Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne bgvurmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi bilirkilerle birlikte olay vyeri
incelemesi yapmgtir. Daha sonra 9 Mart 1992 tarihli biligkiraporuna gore arsanin giini
1.609.965.000 TL [yakkak olarak 203.270 Euro] olarak belirlgdbeyan kararini verniir.

Bagvuranlar (ya da anne babalar) 30 Eylul 1992 tadai Asliye Hukuk Mahkemesi
huzurunda Savunma Bakahlna kagi tazminat bgvurusunda bulunmgardir. Bavuranlar



Kara Kuvvetleri Komutanfi'nin fiili (de fact9 kamulgtirmasinin sézkonusu olgunu
savunarak, ayngekilde Kara Kuvvetleri Komutari adina tapu sicil kaydinda arsanin tescil
edilmesini talep etrgierdir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 12 Temmuz ve 12 Kasim 1%86hlerinde bilirkiilerle
birlikte olay yerinde iki kez inceleme yapgnve taniklari dinlengtir. S6zkonusu taniklar
arazinin dikenli telle cevrilgini ve 1972 yilinda araziye mayin g@indiini belirtmislerdir. iki
farkh bilirkisi ekibi sirasiyla 31 Austos ve 22 Kasim 1993 tarihlerinde raporlarinnsughardir.
Bilirki si ekipleri arsanin deerini sirasiyla 2.263.635.000 TL [yakila 146.178 Euro] ve
2.254.220.000 TL [yakkak 126.472] olarak belirlenglierdir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 6 Aralik 1994 tarihindegisleri Bakanlgi’ndan ve Jandarma
Genel Komutanfirndan arsanin hangi tarinte mayinlafida dair ek bilgi istenstir. Igisleri
Bakanlgl 20 Aralik 1994 tarihli cevap yazisinda arsanilih Kamulastirildigini ve 1960 yilinda
arsaya mayin d@ndigini belirtmistir. Jandarma Genel Komuta@li4 Nisan 1995 tarihinde,
1945 ve 1966 yillar arasinda arsaya mayiseddigini ve o dénemden bu yana arsarggai
edildigini bildirmistir. Son olarak Savunma Bakanll Asliye Hukuk Mahkemesi’ne arsanin
mayinlandg tarihleri 1955-1956 olarak belirgii bilirki si incelemesi sonuglarini iletstir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 25 Eylul 1996 tarihli kder bgvuranlarin (ya da anne
babalari) tazminat taleplerini reddegtiri Asliye Hukuk Mahkemesi, arsanidare tarafindan
kamu yarari nedeniyle kesintisiz olarak yirmi ydylinca ¢gal edildginden dolayi, 2942 sayili
Kamulgtirma Kanunu'nun 38. maddesinde 0Ongoérilensukarin  olwtuguna kanaat
getirmektedir. Asliye Hukuk Mahkemesi karar hukmgdagellikle bilirkisi incelemesi sonugclart,
Savunma Bakargi'nin dava konusu malin 1955 yilindan bu yana Janda Genel
Komutanlgr'nin kullanimina sunuldguna dair belgeye ve arsanin krokileri gibi dosya
unsurlarina dayandirgtir.

Yargitay 6Subat 1997 tarihli kararla ilk derece mahkemesi staruni onamtir.

5 Agustos 1997 tarihinde Fatma Duzce’'nigh e Dehle Dizce'nin (Ari) de babasi olan
Harun Duzce, Ziheyla Duzce (Yildirim), Yildiz Duzd&ldirim), Naile Duzce, Mehmet Duzce,
Arifa Duzce ve Aynur Dizce (Ortag) vefat egtini

Savunma Bakargl 15 Nisan 1999 tarihinde 95 no’lu parselin tapail $iaydinda Hazine
Mustesarhigl adina tescil edilmesi talebiyle Asliye Hukuk Mankesi’ne bgvurmustur.

Bagvuranlar (ya da anne babalari), 29 Nisan 1999itatéh95 no’lu parselin 1973 tarihli
tapu senedinin bir kopyasini Asliye Hukuk Mahkenmesisunmuglardir. Bu senette, arsanin
1946 yilindan bu yana bauranlarin (ya da anne babalar) miulkiyetinde gldwe arsanin
niteliginin “mayinli arsa” oldgu belirtiimektedir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Eylul 1999 tarihli biatarla, bgvuranlarin tapu senetlerini
iptal etme ve 2942 sayili Kamygtama Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca Hazine atksail
edilmesi karari alngtir.

Bagvuranlar (ya da anne babalari) 11 Kasim 1999 tad#i29 Eylul 1999 tarihli karara
itiraz etmek icin temyiz baurusunda bulunnylar ve 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesini ileri
surmglerdir.



Yargitay 27 Ocak 2000 tarihli kararla, ilk deranahkemesinin vergdi karari onamntir.
Yargitay 6 Nisan 2000 tarihinde gvarranlarin (ya da anne babalari) kararin dizelsime
bagvurusunu reddetngiir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuranlar tazminat 6denmeksizin dava konusu miulleyeiden mahrum
birakilmalarinin 1 No’lu Protokol'in 1. maddesindade edilen ilkelere aykiri kaollarda
gerceklatigini ileri sirmektedirler. Ayrica bauranlar, etkili bavuru yolunun bulunmagindan
sikayetci olmakta ve MS’'nin 13. maddesini ileri siirmektedirler.

|. KABULED iLEBILIiRLiK HAKKINDA
1. AHM'nin ratione temporis Yetkisi ve Alti Ay Kuralakkinda

Hukumet, ilk olarak bgvuranlarin sikayetlerinin, dava konusu gayrimenkulin 1955
yilinda kamu hizmetine tahsis edfiiden dolayr AHS hukimleriyle ratione temporis
bagdasmadgini savunmaktadir. Ayrica Hukumet, alti ay kuralmeyet edilmediini de ileri
surmektedir. Hiukumet'e gore $aranlar, 30 Eylul 1992 tarihinde fiilli kamuykarma
gerekgesiyle Asliye Hukuk Mahkemesi huzurunda taamnibgvurusunda bulunmlar, bu
basvuru 25 Eylul 1996 tarihinde reddedilynve son olarak Yargitay bu karariSaibat 1997
tarihinde onamngtir. Boylece alti aylik sure bu tarihten itibarefemeye bgamistir. Halbuki
basvuranlar Hazine’'nin 2942 saylli Kamgtama Kanunu'nun 38. maddesi cercevesinde
aleyhlerinde bgattigi davanin sonucglanmasinin ardindan svbaularini  yapmglardir.
Dolayisiyla bavuru, AIHS’nin 35. maddesinde 6ngorilen alti aylk sireigyat edilmeden
AIHM'ye sunulmtur.

AIHM, basvuranlarin tapu senedinin, Savunma Bakaimin 15 Nisan 1999 tarihinde
actgl davanin 6 Nisan 2000 tarihinde Yargitay kararigbnuclanmasinin ardindan iptal
edildigini tespit etmektedir. Bauranlar bu tarihten itibaren alti ay icinde slarularini
yapmslardir.

AIHM, daha o6nceki kararlarinda benzer itirazlar egtigini hatirlatmaktadir I(R.S.-
Turkiye (karar), no: 26338/95 v8orekcigullari (Cokmez) ve gerleri-Turkiye (karar), no:
58650/00). AHM, daha 6nce vargh sonuglara aykiri bir karar almak icin hicbir dege
gormemekte ve Hukimet'iratione temporisyetkisizlik itiraziyla birlikte alti ay kuralinaayet
edilmedgine dair itirazini reddetmektedir.

2. Bazi Bavuranlarin Madur Sifatinin Bulunmamasi Hakkinda

Hukumet, Dehle Ari, Ziheyla Yildinm, Fatma Duzcéildiz Diizce, Naile Duzce,
Mehmet Duzce, Arifa Duzce ve Aynur Dizce adli sdéagvuranin, ulusal yargilamalarda taraf
olmadiklari ve milkiyet haklarinin olgunu kanitlayan hicbir belge sunmadiklarindan dolayi
AIHS'nin givence altina algh haklarin ihlal edilmesinden mdur oldunu iddia
edemeyecgni savunmaktadir. Hiukimet, 41. madde cercevesiogguranlarin gorgierine
cevaben sundiw 28 Temmuz 2006 tarihli g&giérinde, Seyhmus Ari ve Fatma Duzce adh iki
basvuranin 6ldiklerini AHM’nin bilgisine sunmakta ve BM’den sozkonusu kauranlarla
ilgili basvuruyu kayittan silmeye davet etmektedir.



Bagvuranlarin avukatlari 13 Eylul 2006 tarihinde, 6temvuranlarin mirascilarinin talebi
uzerine 5 Eylul 2006 tarihinde Mardin Asliye Hukikahkemesi tarafindan ¢ikarilan iki miras
belgesini dava dosyasina koygtardir. Seyhmus Ari ile ilgili olan belgeye gore, Asliye Hulk
Mahkemesi, Seyhmus Ari'nin 15 Haziran 2003 tarihinde vefat @tti ve Mahmut Ari,
Abdurrahman Ari, S6da Ari ve Hediye Ari’'nin yasalrascilar oldgunu tespit etnstir. Fatma
Duzce konusunda ise, Asliye Hukuk Mahkemesi Fatriace’'nin 30 Ocak 2003 tarihinde vefat
ettigini ve Dehle Duzce (Ari), Zuheyla Duzce (Yildirmmyjildiz Dizce (Yildirnnm), Naile Diuzce,
Mehmet Duzce, Arifa Diuzce ve Aynur Diuzce'nin (Ojtagsal mirascilar oldiunu tespit
etmistir. Ayrica Asliye Hukuk Mahkemesi Fatma Dizce'mn ve diger mirascilarin babasi olan
Harun Duzce’'nin 5 Austos 1997 tarihinde vefat gitii de tespit etnsiir.

Dehle Ari, Ziheyla Yildirnm, Fatma Dizce, Yildidice, Naile Dizce, Mehmet Diizce,
Arifa Duzce ve Aynur Duzce’nin ngalur olduklarini ileri strip suremeyecekleri sorunu
hakkinda AHM, zararin olmady durumlarda bile AHS’nin gerekliliklerinin yerine
getirilmesinde bir eksiklik bulundwnun dgundlebilecginden dolayr, AHS'nin  34.
maddesinin “madur” olarak dava konusu fill ya da ihmalin gadan etkiledii kisiyi
belirttigine dair yerlgik ictihadini hatirlatmaktadirBrumarescu-Romanyano: 28342/95). Bir
basvuran AIHS'nin 34. maddesi uyarinca ancak dava konuswydiitla ihmalkarliktan dgudan
etkilendigi stirece “madur” sifatini ileri surebilir. Bgvuranin sonuclardan goudan mgdur
olmasi ya da mglur olma riski taamasi gerekmektediiQgto-Premingerinstitut-Avusturya 20
eylil 1994 tarihli kararNorris-itflanda, 26 Ekim 1988 tarihli karar véonnat{svicrg no:
73604/01).

Bu durumda AHM, 13 Eylil 2006 tarihinde dava dosyasina konuken Fatma
Duzce’nin mirascilarini gosteren miras belgesinarascilarin, 5 Austos 1997 tarihinde
oldikten sonra bile ulusal yargilamalarda taraf aylen devam eden Harun Duzce'nin de
mirascisi olarak hareket ettiklerinin belirtigthi tespit etmektedir Nlalhous-Cek Cumhuriyeti
no: 33071/96). Dolayisiyla Hukimet'in 6n itiraziba kismini reddetmek yerinde olacaktir.

talebi konusunda BdM, mirascilarin AHM huzurundaki davaya katiima igtei dile
getirdiklerini not etmektedir. Dolayisiyla Hiukumet'itirazinin geri kalan kismini reddetmek
yerinde olacaktir.

3. Sonug

Boylece AHM, AIHS’nin 3583 maddesi uyarincagvarunun acgikca dayanaktan yoksun
olmadgini tespit etmektedir. Ayrica IAM, basvurunun baka hicbir kabuledilemezlik
gerekgesiyle ters d@inedgini belirtmektedir. Dolayisiyla Bauruyu kabuledilebilir ilan etmek
yerinde olacaktir.

ll. 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDES iNiN IHLAL ED ILDiGi iDDASI HAKKINDA

Bagvuranlar, tazminat ddenmeksizin dava konusu mitieye mahrum birakmanin 1
No’lu Protokol'in 1. maddesinde belirtilen ilkeler@ykiri koullarda gerceklgigini ileri
surmektedirler.

Bagvuranlar, hichir kamukdirma slemi yapilmaksizime factoarsalarina el konulgunu
ileri surmektedirler. Bgvuranlar hicbir zaman kendilerine 6demenin yapilr@aa ve
Hukimet'in bu konuda hicbir kanit sunmguhi ileri sirmektedirler.



Bagvuranlar, 19 Haziran 1973 tarihinde kesgele tapu kadastroslemine iligkin
tutan&in 95 no’lu parsele gkin tapu senetlerini belgeledni belirtmektedirler. Bgvuranlara
gore, Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi, 2942 sayili nka'un 38. maddesinin yaasli
uygulayarak tapu senedini iptal etme karari velimi Basvuranlar, bu iptal kararinin 38.
maddeye uygun olmagini savunmaktadirlar. Her halikardagwaanlar milkiyetten mahrum
birakmanin tazminat 6denmeksizin gercgkfgnden dolayi, bu hukmin 1 No’lu Protokol'iin 1.
maddesinde belirtilen ilkeye aykiri olglunu ileri sirmektedirler.

Hukumet dncelikle olaylarin 50°li yillara dayagdh ve Hazine’nin 1957 ve 1960 yillari
arasinda bguranlarin arsalari da dahil olmak Uzere 39.497.000 arsanin kariginda
8.758.869 TL [yaklgtk 2.362.610 Euro] 6degini belirtmektedir. Ancak Hiukumet, maliklerin
aldig para miktarinin kanitlanmasinin oldukga zor glchu eklemektedir.

Hukimet o donemdeki ilgili ic hukuka Ozellikle 22ayili Kanun ve 2942 sayili
Kanun’un 38. maddesine atifta bulunarak, arsadame’nin hizmetine sunulmasi nedeniyle ve
arsalarini hicbir zaman kullanmadiklarindan dolaggvuranlarin ksisel ve gercek haklarini
kaybettiklerini savunmaktadir. Ayrica Hiukimet'e @oigililer, Asliye Hukuk Mahkemesi
huzurunda tazminat keurularini yaptiklari sirada Kamgtama Kanunu hikimlerinin
uygulanmasini istemegherdir.

AIHM, 19 Haziran 1973 tarihli tapu kadastro belgesimdinceki donem konusunda
taraflar arasinda farkl bazi bakacilarina rgmen, sdzkonusu belgenin ardindan arsanin
basvuranlar adina tescil edilgli konusunda taraflar arasinda tgrta konusu olmagdini not
etmektedir. Bu davada ulusal mahkemeler 2942 s&griun’un 38. maddesini uygulayarak tapu
sicil kaydina tescil edilmi olan bavuranlarin tapu senedini iptal gitiden ve Savunma
Bakanlgl yararina miulkiyetin devredilmesine karar v@mden dolayr, bu kdamdaki
anlasmazliklara ilskin sorunlari c6zmek BdIM’nin gorevi desildir. Bu kosullarda AIHM, ulusal
mahkeme kararlarinin, 1 No’lu Protokol'in 1. maddies birinci bendindeki ikinci ctumle
uyarinca bgvuranlarin mallarindan mahrum birakilmasina neddoga sonucuna varmaktadir
(mutatis mutandis, Brumarescu

Ayrica AIHM, bu davadakine benzer sorunlarin ortaya giktlavalari daha once
inceledgini ve 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin uygulasmin ardindan mulkiyetten
mahrum birakma nedeniyle 1 No’lu Protokol'in 1. mhe@sinin ihlal edildini tespit ettgini
hatirlatmaktadir I(R.S. ve djerleri, Kadriye Yildiz ve derleri-Turkiye no: 73016/01 ve
Borekciggullari (Cokmez) ve gerleri-Turkiyg no: 58650/00). M, bu hikmiin uygulanmasi
hakkinda, Hukimet'in mevcut durumda farkl bir scawlgilmasini sglayabilecek ne bir olay
ne de bir argiman sunglunu tespit etmektedir.

AIHM, 38. maddenin bu davaya uygulanmasiyla, tapetismniptal edildgi gerekcesiyle
basvuranlarin her tirlt tazminat isteme olgmalan mahrum birakil@ina kanaat getirmektedir.
Toplumun genel menfaati gereklilikleri ile haklargiivence altina alinmasi zorunluluklari
arasinda hukum surmesi gereken adil dengenin kasmmsglayacak tazminata gkin hicbir
islem bglatiilmadgindan dolayr bdyle bir miudahale ancak keyfi bir mdtmle olarak
nitelendirilebilir.

Dolayisiyla 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi ihlaliknistir.



. AIHS'NIN 1 NOLU PROTOKOLUNUN 1. MADDESIiNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDiIASI HAKKINDA

AiHM, 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi alaninda diletigigi sonucu gdzonine alarak,
sorunu AHS’nin 13. madde acisindan ayrica incelemeye gareladgina kanaat getirmektedir.

IV. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar, arsanin halihazirdakigei olan 716.970,60 Euro ve 1999 yilindan bu yana
mallarindan mahrum birakilmalari nedeniyle tazmigist 215.910,74 Euro olmak tzere toplam
932.881,34 Euro istemektedirler.

Bagvuranlar iddialarini kanitlamak icin, Mardin Asliydukuk Mahkemesi tarafindan
belirlenen bilirksi ekibinin 2 Kasim 2005 tarihinde yaptincelemeye dayanmaktadirlar.

Ayrica bgvuranlar manevi zarar adi altinda her biri 5.00@0Estemektedirler.
Hukumet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, I.R.S. ve djerleri-Turkiye davasinda tespit edilen ihlalin kaynazilyetligin
elden cikmasinin hukuki nitelemesigtdlede, tazminat yoksunfiu oldysu takdirde, tazminatin
kacinllmaz olarak mallarin tam gkxini yansitmak zorunda olmaan beyan etfini
hatirlatmaktadir. AHHM bu durumda Mardin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin amsn degerini 9
Mart 1992 tarihli bilirksi raporuna dayanarak belirlgthin yer aldgl beyan karari verdini
belirtmektedir. Ayrica Asliye Hukuk Mahkemesi’ninelirledigi bilirki siler 31 Agustos-22
Kasim 1993 tarihleri arasinda, sharanlarin 6denmesini gkayabilecekleri arsanin gerini
belirlemislerdir. Ancak dava konusu arsanin yirmi yil boyaridare tarafindan kamu yarari
nedeniyle kesintisiz olarak kullanigindan dolayi, Asliye Hukuk Mahkemesi 2942 sayili
Kamulgtirma Kanunu’nun 38. maddesi tarafindan ongoérilesulkar olustugu gerekcesiyle
basvuranlarin tazminat talebini reddettii. AIHM, bunun 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigi tespitinin dayangini olusturdusu sonucuna varmaktadir. Sonug itibariylé-H,
elinde bulunan unsurlarin timdnd ve igtihadini gimé@e alarak hakkaniyete uygun olarak
basvuranlara (ya da hak sahiplerine) maddi tazminit ogtaklga 240.000 Euro 6édenmesine
karar vermektedirKadriye Yildiz ve derleri).

Ayrica AIHM, bu davada manevi tazminat icin 6zel hicbir som bulunmadiina kanaat
getirmektedir (R.S. ve djerleri (adil tazmin)).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, ulusal mahkemeler vdiM huzurunda yapilan masraf ve harcamalar igin
5.400 Euro istemektedirler.

HukUmet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore 41. madde bakimindan masraf secamalarin
ddenmesi igin, sdzkonusu masraflarin gergektyerekliligi ve makul oranda olduklar ortaya



konulmasi gerekir fatridis). Ayrica yargilama masraflari, tespit edilen igailgili olduklari
siirece 6denmektediB¢yelerstalya (adil tazmin), no: 33202/96).

AIHM, basvuranlarin ulusal mahkemeler vei#M huzurunda yapilan masraflar
konusunda higbir fatura sunmadiklarini not etmekteAncak AIHM huzurunda avukat
tarafindan temsil edilen kauranlarin zorunlu olarak bazi masraflarda bulugnelduklari
goristindedir. AHM dava kgullarini gézoénunde bulundurarak, yapilan bitin aféesr icin
basvuranlara ortaklga 4.000 Euro 6denmesinin makul aldna kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marijinal kredi koldgthrina uyguladii faiz oranina
3 puanlik bir artin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldguna;

2. 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;

3. AIHS’nin 13. maddesine §kin sikayeti ayricancelemeye gerek olmagina;

4.a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinktigi tarihten itibaren (¢ ay icinde, déviz
kuru Gzerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek Uzere Savunmidékiimet tarafindan Rauranlara (ya
da hak sahiplerine) ortalkia,

I. maddi tazminat i¢in 240.000 (iki yuz kirk binuio;
ii. masraf ve harcamalar icin 4.000 (doért bin) Euro
iii. miktara yansitilabilecek her turlt vergiden afidutularakddenmesine

b) S6zkonusu sirenin bititarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhigtitarafindan,

Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli dlaiz oraninin t¢ puan fazlasingt@randa

faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermi stir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwme AIHM Ictiizigi’'niin 77 88 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 3 Nisan 2007 tarihinde yazili olariiig edilmistir.



