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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (2673®) no’lu davanin nedeni T.C. ve ayni
zamanda Almanya vatandaMujgan Suheyla Arpat’in (auran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 28 Haziran 2005 tarihindsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin
Korunmasina ilikin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

Bagvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) oniindeistanbul Barosu avukatlarindan
F. Karaka Dogan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1957 dgumlu olup,istanbul'da ikamet etmektedir.

A. Davanin olusmasi

16 Haziran 2003 tarihinde, bircok sivil toplum o6tgliyesinden okan bir grup Bingdl'iin
merkezinde toplanarak « Kadinlardan kirt sorunuyal@g ¢arisi » cergevesinde halka agik
bir toplanti gercekigirmis ve sonrasinda da bir bildiri okungtur.

Polis, bavuranin da yer al@ bu grubun bulundiu otobusi Bing6l ili giginde
durdurmuytur. ilgili sahislar otobiisten inginde toplanmaya l&mis ve sdzculerinin bir
bildiri okumaya bgladigi sirada polis toplanmalarinin yasadoldusunu ikaz ederek
dagilmalarini istemgtir. Gostericiler bu ikaza uymadiklarindan guveriicleri bavuranin da
aralarinda oldgu gostericileri yakalayarak gozaltina agtm.

Basvuran gozalti sirasinda kétti muameleye maruz kain{il5 — 25 m lik bir hiicrede
diger 80 gostericiyle beraber tutulgiuag ve susuz birakilmve tuvaletleri kullanma talebi
reddedilmgtir).

17 Haziran 2003 tarihinde, pairan Bingol Devlet Hastanesi'ne goturuktiii. Orada ayni
gun duzenlenen tibbi rapora gore, vicudunda herliangara ve darp izine rastlanmagtmn.

Basvuranin soylediine gore, polis memurlari doktor muayenesindenadaendisini kenti
terk etmesi icin zorla otoblse bindigi@rdir. Bu operasyon sirasinda, polisler kendisine
vurmuslardir. Hiktmet, bgvuranin gozalti suresince polislerin kendisidet kullandgi
sonucunun ¢ikarilagahicbir unsur bulunmagdini belirtmektedir.

18 Haziran 2003 tarihindistanbul'a gelginde ilgili sahis Turkiyeinsan Haklar Vakfi'na
bagvurarak bir sglik raporu dizenlenmesini talep egtm. Ayni gun, U¢ doktor tarafindan
muayene edilnstir. Bu doktorlarin diizenledi 19 Haziran 2003 tarihli rapora gore sharan,
polislerin bulunmady Bing6l Devlet Hastanesinde 17 Haziran gunu yapmauayenede
doktorlara vicudunda higbigiddet izi bulunmadiini ancak kendisine psikolojik baski
uygulandgini soylemgtir. Ayrica raporda, yine ilgilisahisin sdyledine gore, hastanede
muayene olduktan sonra polislerin kenti terk etmeisi zorla bir otobiise bindirdikleri ve
kendisine vurduklari belirtiimektedir.



19 Haziran 2003 tarihli tibbi rapordaswaranin sg bac&inin arkasinda wé renkli 3x1,5
cm boyutunda iki ekimoz, sol elinin orta pagmada 1x1 cm boyutunda morumsu ve kabuklu
bir ekimoz, s6zkonusu lezyon bdolgesi elle yoklgntla bavuranin aci hissi ve sol elinde
« 4+/5 » nispetinde bir kas segtlitespit edildgi belirtiimektedir. Doktorlar, bu tespitlerin
bagvuranin koti muamele gorgia yonundeki iddialarini desteklgikanaatine varmglardir.

B. Basvuranin koti muamele ile ilgili su¢ duyurusu

Belirtiimeyen bir tarihte, bavuran kot muamele gordia gerekgesiyle polisler hakkinda
Bing6l savcilgina su¢ duyurusunda bulunstwr.

6 Agustos 2003 tarihinde, Bingdl Cumhuriyet Savcissgwci ») takipsizlik karari alrgtir.
Bu takipsizlik kararinda, Bauranin goézalti sirasinda avukatiyla g@iildigi, polislerin
yonetmelge uygun olarak yemeklerini vegglj gozaltindan sonra da bir doktor tarafindan
muayene edil@i ve viicudunda hicbir yara ve darp izine rastlani@aaklirtiimistir.

11 Mart 2004 tarihinde, kauran 19 Haziran 2003 tarihli doktor raporuna dayak bu
karara itiraz etnstir.

Mus Agir Ceza Mahkemesi bigani 5 Temmuz 2004 tarihli kararinda, takipsizlgdrini
iptal etmi ve dava dosyasini sav@gaigeri gonderngtir.

4 Ekim 2004 tarihinde, savci ikinci kez takipsizk&rarl vermy ve 6 Agustos 2003 tarihli
takipsizlik kararindaki gerekgeleri yinelegtii. Savci, bavuranin serbest birakilmadan hemen

yorum yapmanstir.

11 Ocak 2005 tarihindega ceza mahkemesi pauranin itirazini reddetmpive takipsizlik
kararini onanstir.

C. Bagvuran hakkinda acilan ceza davasi

12 Agustos 2003 tarihli iddianamede savcisvhaan hakkinda ceza davasi agwve 2911
sayill Toplanti ve Gdsteri Yuruyigri Kanunu gergince mahkam edilmesini istegtir.

9 Eylul 2008 tarihinde, Bingdl Ceza Mahkemesijhaian hakkinda beraat karari vegtmi

HUKUK

|. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, gozalti sirasinda ve gbzaltindan sonralpdlskendisini yakalayarak kenti terk
etmesi icin zorla bir otoblUse bindigiide kot muameleye maruz kaidh iddia etmektedir.
Basvuran ayrica Turk hukukunda kot muamele iddialaven mahkemeye afm hakkinin
engellendgini dile getirebilecgi bir i¢ hukuk yolunun bulunmagindansikayetci olmaktadir.
Bu noktada, bgvuran AIHS'nin 13. maddesiyle Bmntili olarak 3. maddesine atifta
bulunmaktadir. AHM, bu sikayetlerin sadece 3. madde kapsaminda incelenmesygun
olacg kanaatindedir (bakiniz, ayni yondegjrkiye aleyhine Mecail Ozdhavas) n° 16816/03,
prg. 21, 14 Nisan 2009).



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. Bavuranin yakalandi tarih ile devlet hastanesinde doktor muayenesirgkgtii 17
Haziran 2003 tarihi arasindaki donem hakkinda

AIHM, basvuranin serbest birakilmadan 6nce bir doktor tadain muayene edilgini ve
ilgili rapora gore viicudunda higbir yara ve darmézrastlanmagini not etmektedir. Ote
yandan AHM, 19 Haziran 2003 tarihli doktor raporundaswaranin gozalti sirasinda
psikolojik baskiya maruz kalgini ileri sirdiguna belirtmektedir.

AIHM, 3. madde kapsamina girebilmesi icin iddia edilkdtii muamelelerin, aslinda
degerlendirmesi goreceli olan asgari kiddet arz etmesi gerektni hatirlatmaktadirTurkiye
aleyhine Ocalan dava$GC], n° 46221/99, prg. 180, CEDH 2005-1V).

Mevcut davada, BHM, basvuranin iddialarini destekleyen ve yukarida bédintidonemde
AIHS'nin 3. maddesine aykirilikstdl eden muamelelere maruz kajdsonucunu dguran ve
sikayet ettgi psikolojik baskinin ayni hikiimde belirtilgiddet diizeyinde oldiunu gosteren
hicbir olgu ve delil bglangici sunmaghini gézlemlemektedirT{rkiye aleyhine Oya Ataman
davas) n° 74552/01, prg. 26, CEDH 2006-XII1).

Bunun sonucu olarak, baurunun bu bélimu, her ne kadagbaranin yakalangh tarih ile
devlet hastanesinde doktor muayenesinden @eigtiin arasindaki dénemle ilgili olsa da,
acikca dayanaktan yoksun ofgundan AHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca
reddedilmelidir.

2. Bgvuranin devlet hastanesinde doktor muayenesindegtiggetarin ile serbest
birakildigi tarih arasindaki donem hakkinda

Hukimet, bavuranin hukuk ya da idare mahkemelerinde tazmiraatasi acmamasi
dolayisiyla i¢ hukuk yollarini tamamen tuketmgali iddia etmektedir.

Bagvuran, AIHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafindaki gereksieiml uydgunu
savunmaktadir.

AIHM, Hukiumetin hukuki ve idari itiraz yollarinin téklmedii yonindeki argiimanlari
hakkinda daha 6nce de karar vgidi hatirlatmaktadir. AHM, mevcut davada farkh bir
sonuca varmay gerektirecek herhangi bir durum rgéreekte ve Hukimetin bu iddiasini
reddetmektedir (bakiniz, ayni yondEjrkiye aleyhine Nurgul Qg@n davasi n° 72194/01,
prg. 45, 8 Temmuz 2008).

AIHS'nin  35. maddesinde oOngorilen skm  bir  kabuledilemezlik gerekgesi
bulunmadgindan, AHM basvurunun bu bslimini kabuledilebilir ilan etmektedir

B. Esasa ilskin

Hukumet, bavuranin iddialarinin dayagaolmadgini belirtmektedir.

Bu bglamda Huklumet, bauranin gozalti stresi biginde bir doktor tarafindan muayene
edildigini ve bu doktorun 17 Haziran 2003 tarihli raporgiae bavuranin viicudunda hicbir
yara ve darp izine rastlanmgdu hatirlatmaktadir. Hiukumet, buradan yola cikarak
bagvuranin vicudunda tespit edilen ekimozlarin yakd@nsirada ve goézalti stresinde
olusamayacgini eklemektedir. Hukimete gore, 19 Haziran 2008hliatibbi raporda
kaydedilen lezyonlarin BdS'nin 3. maddesi kapsaminda Devletin sorunguha atfedilen



bir muameleden kaynaklargdi sonucunu dguracak herhangi bir kanit unsuru
bulunmamaktadir.

Basvuran, olaylarin kendi anlagti sekilde meydana gelgini yinelemektedir.

AIHM, iddia edilen olgularin Turkiydnsan Haklari Vakfi'nin doktoru tarafindan 19
Haziran 2003 tarihinde verilen tibbi raporda bagdrt yaralarin kayna oldugu hakkinda
taraflar arasinda bir agl@azlik bulundgunu kaydetmektedir. BdM, bir kimsenin tamamen
polis memurlarinin kontrolU altinda olglw halde gb6zalti sirasinda yaralanmasi durumunda,
bu surecte meydana gelen her turli yaralanmanilaotadair gucli karinelere sebebiyet
verdigini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhineSalman davas[GC], n® 21986/93, prg. 100,
CEDH 2000-V1l). Dolayisiyla bu yaralarin kayhaakkinda makul bir agiklama getirmek ve
magdurun iddialarint — 0Ozellikle bu iddialar tibbi igelerle desteklergi ise — slphe
uyandirabilecek olaylari agiklayan kanitlar sunnkikkiimetin sorumlulgundadir (bakiniz,
diger bircggu arasindan,Turkiye aleyhine Ayse Tepe davasin®29422/95, prg. 35,
22 Temmuz 2003).

AIHM mevcut davada, lgauranin 16 Haziran 2003 tarihinde Bingol'de diizeetehalka
acik bir gosteriye gitmek Uzere bigidiotoblUste yakalangini tespit etmektedir. Bauran
ertesi gun devlet hastanesinde muayene edilialayisiyla kenti terk eden bir otobise zorla
bindirildigi ana kadar ulusal yetkililerin kontroli altindalkastir. AIHM, bu olaylarin
Hukumet tarafindan itiraz gormeghi not etmektedir. Bu itibarla ispat yukimligii
yetkililere ait old@gundan, bgvuranin viicudunda tespit edilen lezyonlar hakkiadklama
getirmek de onlara ginektedir.

Ote yandan AHM, her ne kadar 17 Haziran 2003 tarihli tibbi rate bgvuranin
vicudunda hicbir lezyon ya da ekimoz tespit ediligiedogru olsa da, 19 Haziran 2003
tarihli tibbi raporda gabac&in arkasinda y# renkli 3x1,5 cm boyutunda iki ekimoz, sol
elin orta parmginda 1x1 cm boyutunda morumsu ve kabuklu bir ekins@izkonusu lezyon
bdlgesi elle yoklanginda aci hissi ve sol elde «4+/5 » nispetindekais sertlgi tespit
edildigini gozlemlemektedir. Doktorlar, bu tespitlerin slbaranin kot muamele gorgi
yonundeki iddialarini destekleglikanaatine varmglardir.

AIHM, ayrica bavuranin olaylarin meydana ggli hakkinda ayrintili agiklamalar
getirdigini belirtmektedir. AHM, serbest birakilganin ertesi glntistanbul'a gelginde
basvuranin kendisini gozalti sirasinda muayene ededodardan bgka birine gorinmek
Uzere gigimde bulundgunu ve bavuranin muayene olmak icin Turkiyensan Haklari
Vakfi'na gittigini, buradan bir sgik raporu aldgini, daha sonra gorgdl kot muameleden
dolayr polis memurlari hakkinda adli makamlara sdgyurusunda bulungwnu
kaydetmektedir. MM, basvuranin mevcut davada kétii muamele iddialarini saak icin
elinden gelen heeyi yaptpl kanaatindedir. Bu durumda,itAM ilgili sahisin viicudunda
tespit edilen lezyonlarin kaypgenin mantikli birsekilde agiklanmamasinda ve 17 Haziran ile
19 Haziran 2003 tarihli raporlarda farkli tespitheyer almasinda Hukimetin sorumigiu
oldugu kanaatine varmaktadir.

Adli makamlar tarafindan agilan ceza davasindanhlgkisadece 19 Haziran 2003 tarihli
raporu dikkate almamakla kalmayip, ne\ngani ve ne de ger gostericileri dinlemeye de
gerek duymamlardir. Takipsizlik kararlari ve gwr ceza mahkemesinin hukimlerinde,
bagvuranin gozalti stresi sonunda ve Bingdl'den uzakinasi sirasinda uygulanan kéti
muamele iddialarina kgirsessiz kalinngtir. Dolayisiyla, adli makamlar da gsauranin kotu



muamele iddialar hakkinda etkili bir sgturma yapma pozitif yukamlultklerini geimce
yerine getirmemierdir.

Bu itibarla, AHS'nin 3. maddesi ihlal edilstir.

II. ATIHS'NIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, aynisekilde hakkinda ceza davasi agildve stzkonusu gdsterinin polis
tarafindan engellenmesi dolayisiyla ifade Ozgiirliile oOrgutlenme Ozgurfuntn ihlal
edildigindensikayetci olmakta; AHS'nin 10 ve 11. maddelerine atifta bulunmaktadliHM,
bu sikayetlerin sadece 11. madde acisindan incelenmekarar vermektedir Tlrkiye
aleyhine Cilglu ve dgerleri davas) n° 73333/01, prg. 38, 6 Mart 2007).

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin AHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda 6ngorgildgibi AIHM'ne
alti aylik sirre icerisinde muracaat etngioii savunmaktadir. Hikimete gore, bu sure ihtilafli
gOsterinin yapildii 16 Haziran 2003 tarihinde gamaktadir.

AIHM, basvuranin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirgigii Kanunu kapsaminda
yasadyl bir gosteriye katildy gerekcgesiyle ceza davasina konu glcw not etmektedir. Bu
dava, AHM'nin kanaatine gore, 35. maddenin 1. paragrdfiramda i¢ hukuktaki kesin karar
olan 9 Eylul 2008 tarihinde sonuclarytm. Basvurunun 28 Haziran 2005 tarihinde, yani alt
aylik streden once yapilmasi dolayisiyla, Hukimétin yondeki iddiasinin reddedilmesi
uygun olacaktir.

AIHM, diger taraftan bigikayetin 35. maddenin 3. paragrafi anlaminda acgkgamnaktan
yoksun olmadiini ve bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi gézlemlemektedir.
Dolayisliyla,sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

B. Esasa ilskin

Hukumet, ihtilafli gosterinin yasadioldugunu, bu nedenle daha dnceden yetkili mercilere
bildirilmedigini savunmaktadir.

Baslangicta AHM, basvuranin toplanti hakkina bir midahalenin s6zkonasadugu
hususunda taraflar arasinda bir amlazlik bulunmadini kaydetmektedir. Bu mudahale
2911 sayili Toplanti ve Gosteri YUuriyeéri Kanunu kapsaminda yasal bir zemine dayanmakta
ve dolayisiyla AHS'nin 11. maddesinin 2. paragrafi anlaminda «kianwngorilme »
ilkesine uymaktadir. Ote yandan, s6zkonusu mudahalemaddenin 2. paragrafinda dile
getirilen mgru amaclardan en az birini, yani kamu dizenini kzawamacini hedeflemektedir.

Geriye mudahalenin demokratik bir toplumda geredlup olmadginin belirlenmesi
kalmaktadir.

Bu noktada AHM, ilk 6nce 11. madde ile ilgili yerkik ictihadindan cikan temel ilkelere
atifta bulunmaktadi(Turkiye aleyhine Djavit An davasn® 20652/92, prg. 56-57, CEDH
2003-Ill, Fransa aleyhine Piermont davas27 Nisan 1995, prg. 76-77, seri A 814, ve
Avusturya aleyhine Plattform « Arzte fiir das Lebetavas) 21 Haziran 1988, prg. 32, seri A
n° 139). Boylece bu igtihattan, yasal gosterilerin igh sekilde yapilmasini ve butin
vatandalarin guvenlgini saslamak amaciyla yetkililerin gerekli 6nlemleri alma
yukimlaligginin bulundgu ortaya ¢ikmaktadir.



AIHM, Devletlerin sadece toplanti yapma hakkini koakta kalmayip, bu hakki dolayli
yoldan usulsuz bigekilde sinirlandirmaktan da kaginmalarinin gepakitihatirlatmaktadir.
Diger taraftan AHM, 11. maddenin esasen kamu glclerinin, bireyigegige altina alinan
haklarina keyfi mtudahalesine kakorumayir amaclamakla birlikte, fazladan bu haklatkili
bir sekilde kullaniimasini <gamak icin pozitif yukimlulik de getirebilegai
kaydetmektedir@javit An, ilgili bolum, prg.57).

AIHM, yine bu ilkelerin kamu alanlarinda diizenlenebstgri ve yiriyiler icin de
uygulanabilecgini hatirlatmaktadir Djavit An, ilgili b6lum, prg. 56). Bununla birlikte, kamu
duzeni ve ulusal give@n sglanmasi gerekcesiyle, Yiksek Saneeci Taraf'in toplant
yapiimasini izne kgamasi ve derneklerin faaliyetlerini dizenleyicdb&ler almasi, 11.
madde anlayina ters dimemektedir Turkiye aleyhine Karatepe ve g@rleri davas) n°
33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 4147 iy ,46, 7 Nisan 2009).

Son olarak, halka acik bir alanda gercgtikiden her turlt gosteri gunlik yamin akgini
belirli bir dlclide bozacak bir karkliga ve hasmane tepkilere yol acabilir. AncakHM
durumun kurallara aykiri olmasinin, teksive, toplanma 6zguriiine mudahaleyi hakl
cikarmayacgl kanaatindedirKaratepe ve dierleri, ilgili bélim, prg. 47).

Mevcut davada, gepicapli bir incelemeden sonrdiAM, dosyada gosterici grubun kamu
dizeni icin tehlike yaragiini gdsteren higbir bir unsur bulunmgeh tespit etmektedir
(Turkiye aleyhineBalcik ve dgerleri davas) n° 25/02, prg. 51, 29 Kasim 2007).1HM,
polisin gostericilerin il merkezine gelmesini eriggerek ve sozculerinin otobusiin yaninda
bildiri okuyaca&l sirada gostericileri yakalayarak oOnleyici bir ratidlede bulundiunu
gOzlemlemektedir. Polisin bu 6nleyici miudahalessvibean dahil gdstericileri baygil bir
toplanti yapma haklarindan mahrum birakee uygun bir yerde giincel bir konuda yani kirt
sorunu hakkinda kamuoyunun dikkatini gekme firsalierinden almytir.

AIHM, AiHS'min 11. maddesinde koruma altina alinan toplgapma 6zgurlginin
batinuyle engellenmemesi icin, gostericijaidet eylemlerine kagmadgl muddetce, kamu
guclerinin bargcil toplantilara hggoruyle bakmalarinin énemli oldunu yinelemektedir
(Oya Atamanilgili bélum, prg. 42).

Bu itibarla, AHM mevcut davada polis mudahalesinin vgvb@an hakkinda acilan ceza
davasinin orantisiz olgu kanaatine varmaktadir. AyricalAM, bu 6nlemlerin AHS'nin 11
maddesinin ikinci paragrafi anlaminda kamu duzenikiorunmasi acisindan gerekli
olmadgini kaydetmektedir@ya Atamanilgili bélim, prg. 43).

Dolayisiyla, bu hiktm ihlal edilrgtir.

ll. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, maddi tazminat olarak 2 000 Euro ve mateaminat olarak 10 000 Euro talep
etmektedir. Bgvuran ayrica, AHM 6nilinde goérulen yargilama masraflari skiaginda 5 000
Euro talep etmektedir. Bu pamda, bavuran avukati ile imzalagh bir sézlgme ileistanbul
barosunun tcret baremini sunmaktadir.

Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.



AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi taimat arasinda nedensellik a
goremedginden bu talebi reddetmektedir. Buna skay bgvurana manevi tazminat olarak
talep ettgi 10 000 Euro tutarinin tamaminin 6denmesinin uygalaca kanaatine
varmaktadir. Yargilama masraf ve giderleri icinngééki belgeleri ve yerdk ictihadinda
belirtilen kistaslari géz oniine alaniH#M, bagvurana 2.000 Euro 6denmesinin makul
olacaina hikmetmektedir.

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’ninammal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavuranin devlet hastanesindeglsia kontrolinden gecgi tarih ile serbest birakild
doneme ilgkin AIHS’nin 3. maddesi ve ayrica 11. maddesi hakkindailama sikayetin
kabuledilebilir oldigung;

2. Bavurunun kalan kisminikabuledilemez oldiung;

3. AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

5. a) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren Gc¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru

Uzerinden TL.’ye cevrilmek tUizere Savunmaci Hukltaetfindan bgvurana:

i. manevi tazminat olarak 10.000 (on bin) Euro mademinatddenmesine
ii. yargilama masraf ve giderleri icin gsaurana 2.000 (iki bin) Eurddenmesine

b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faiziygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 15 Haziran 2010 tad@iyazih olarak bildirilmitir.



