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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlesme’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngoriilen ii¢ aylik
siire iginde, 17 Mart 1998 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”)
tarafindan Sozlesmenin 19. maddesi uyarinca Mahkememize sunulmustur. Tiirk
vatandasi olan Bay Giinay Arslan tarafindan 7 Ocak 1994 tarihinde eski Madde 25
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulmus olan basvuruya
(No. 23462/94) dayanmaktadir.

Komisyon’un talebi, Sozlesmenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski
Mahkeme A Igtiiziigiiniin eski 32. Maddesi 2. Fikrasina iliskindir. Talebin amaci,
davaya iliskin gerceklerin, muhatap Devlet tarafindan hem ayr olarak hem de 14.
madde ile birlikte Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Eski I¢tiiziik 33. Maddesi 3. Fikrasi uyarinca yapilmis olan sorusturmaya
cevaben basvuran adli takibata katilmak istedigini bildirmis ve kendilerini temsil
edecek avukatlar1 vekil tayin etmistir (eski ictiiziikk 30. maddesi). Bunun sonucunda,
zamanin Mahkeme Bagkan1 olan Bay R. Bernhardt avukata yazili takibatlarda
Tiirkge dilini kullanma izni vermistir (Eski Igtiiziik 27. Maddesi, 3. Fikras1). Ileri bir
asamada, Yeni Mahkeme Baskani Bay Wildhaber bagvuranin avukatina sozlii
takibatlarda Tiirkce dilini kullanma yetkisi vermistir (Igtiiziik 36. Madde 5. Fikra).

3. 11 no’lu Protokol yiiriirliige girmeden Once ortaya cikabilecek, 6zellikle
usule 1iliskin hususlar1 ele almak iizere kurulan Heyetin Baskanmi sifatiyla
(Sozlesmenin eski 43. Maddesi ve eski Ictiiziik 21. Madde) ve Sekreter araciliiyla
hareket eden Bay Bernhardt, Tiirk hiikiimeti (“Hiikiimet”) temsilcisinden,
bagvuranin avukati ve Komisyon Delegesinden yazili prosediiriin organizasyonu
hakkindaki goriislerini bildirmelerini istemistir (Eski Ictiiziik 37. Madde, Madde 1
ve 38). Bunun sonucunda gonderilen talebe iliskin olarak Sekreter muhatap
Hiikiimetin ve bagvuranin goriislerini sirasiyla 10 ve 17 Temmuz 1998 tarihlerinde
almistir. 8 Eyliil tarihinde Hiikiimet goriisiine eklenecek evraklari gondermistir ve
13 Kasim tarihinde basvuran adil tazmin talebinde bulunmustur (S6zlesme’nin 14.
Maddesi ve Yeni Mahkeme Ictiiziigiiniin 60. Maddesi).

*Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
olup gayriresmi tercimedir.
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4. 11. No’lu Protokol’iin 1 Kasim 1988 tarihinde yiirtirliige girmesinden sonra
ve anilan Protokol’iin 5. Maddesi 5. fikras1 uyarinca, dava Yiice Mahkeme
Heyeti’ne sunulmustur. 22 Ekim 1998 tarihinde Bay Wildhaber bu dava ve Karatas -
Tiirkiye ( bagvuru no. 23168/94); Polat - Tiirkiye (no. 23500/94); Ceylan - Tiirkiye (
No. 23556/94), Okguoglu —

Tiirkiye (no. 24146/94); Gerger - Tiirkiye (no. 24919/94); Erdogdu ve Ince -
Tiirkiye (no. 25067/94 ve 25068/94); Baskaya ve Okcuoglu - Tiirkiye (no. 23536/94
ve 24408/94); Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye (no. 23927/94 ve 24277/94); Siirek-
Tiirkiye, no. 1 (no. 26682/95), Siirek - Tiirkiye no. 2 (no. 24122/94); Siirek - Tiirkiye
no.3 (no. 24735/94) ve Siirek- Tiirkiye no. 4 (no. 24762) olmak iizere, Tiirkiye’ye
kars1 agilan on iki emsal davasi i¢in adaletin dogru sekilde uygulanmasina yonelik
olarak tek bir Heyetin kurulmasina karar vermistir.

5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Heyet, Tiirkiye i¢in res’en, se¢ilmis
bulunan hakim Bay R. Tiirmen (S6zlesme’nin 27. Maddesi, 2. fikras1 ve Mahkeme
Ictiiziigi 24. Maddesi, 4. Fikras1), Mahkeme Baskan1 Bay Wildhaber, Mahkeme
Bagkan Yardimcis1 Bayan E. Palm ve Boliim Bagkan Yardimcilar: Bay J.P. Costa ile
Bay M. Fischbach’tan olusmustur (Sézlesme’nin 27. Maddesi, 3. fikras1 ve I¢tiiziik
24. Madde 3 ve 5(a) maddeleri). Heyet i¢in atanan diger iiyeler: Bay A. Pastor
Ridruejo, Bay G.Bonello, Bay J. Makarczyk, Bay P. Kuris, Bayan F. Tulkens,
Bayan V. Straznicka, Bay V. Butkevych, Bay J. Casadevall, Bayan H. S. Gereve,
Bay A. Baka, Bay R. Maruste ve Bayan S. Botoucharova (lctiiziik 24. Madde, 3.
Fkra ve 100. Madde, 4. Fikra).

19 Kasim 1998 tarihinde Bay Wildhaber Ictiiziigiin 28. Madde, 4. Fikras
uyarinca, Ogiir - Tiirkiye davasinda alinan Heyet kararmna iliskin olarak, davadan
cekilmesinden sonra Bay Tiirmen’i oturumdan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998
tarthinde Hiikiimet Bay F. Golciikli'niin ad hoc hakim olarak atandigini teblig
etmistir (I¢tiiziik 29. Madde, 1. fikra).

Bunun sonucunda, davanin ileriki asamalarinda yer alamayacak olan Bayan
Botoucharova’nin yerine Bay K. Traja getirilmistir (i¢tiiziik 24. Madde, 5 (b)
fikrasi).



6. Mahkemenin daveti iizerine (Ictiiziik 99. Madde, 1. fikra) Komisyon,
iiyelerinden biri olan Bay H. Danelius’u Heyet huzurunda takibatlara katilmak {izere
atamistir.

7. Baskanin karar1 uyarinca durusma halka acik olarak 1 Mart 1999 tarihinde
Stirek - Tiirkiye ve Ceylan - Tiirkiye davalar ile es zamanl olarak Strazburg’daki
Insan Haklar1 Mahkemesinde gergeklestirilmistir.

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(a) Hiikiimet adina
Bay D. TEZCAN

Bay OZMEN Ortak Ajanlar,

Bay B. CALISKAN

Bayan A. GUNYAKTI

Bay F.POLAT

Bayan A. EMULER

Bayan LBATMAZ KEREMOGLU

Bay B.YILDIZ

Bay Y.OZBEK Danismanlar
(b) Komisyon adina

Bay H.DANELIUS Delege
(c) Basvuran adina

Istanbul Barosu’ndan Bay Avukat
H.KAPLAN

Mahkeme, Bay Danelius’un, Bay Kaplan’in, Bay Tezcan’in ve Bay Ozmen’in
beyanlarini dinlemistir.

DAVA ESASLARI



I. Dava ile lgili Olaylar

8. Basvuran, Yunus Nadi Odiilii kazanan “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun” adl
kitabin yazardir.

Kitap Aralik 1989 tarihinde, ikinci baskisi ise Temmuz 1991 tarihinde
yaymlanmistir. Kitapta tanmmis bir Kiirt taraftar1 politikact ve ana temasi
Tiirkiye’deki Kiirt sorunu olan ve 1992 yilinda katledilen bir yazar olan Musa
Anter’e ithaf edilen bir 6ns6z bulunmaktadir.

A. Ik Baskiya iliskin Takibatlar

9. 29 Ekim 1989 tarihinde Bay Aslan ile ilgili olarak ytiriitiilen ceza tahkikat:
siirecinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (“Devlet Giivenlik Mahkemesi”)
Cumhuriyet Savcist anillan mahkemenin yukarida belirtilen kitabin toplatilmasina
iligkin bir ihtiyati tedbir karar1 almasi talebinde bulunmustur.

Anilan tarihte verilen emir iizerine, hakim bu uygulamaya miisaade etmistir.

10. 22 Ocak 1990 tarihinde Cumhuriyet Savcisi bagvuranin bdliicii propaganda
yapmakla suglamistir. Kitabinda Bay Arslan’in Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde cesitli
uluslarin bulundugunu iddia ettigini, Tiirk ulusunu barbar olarak tanimladigini,
soykirim degilse de, Kiirtlerin siirekli bir baskinin kurbani olduklarini ileri
stirdigiinii ve Gliney - Dogu Tiirkiye’deki asilerin eylemlerini ovdiigiinii belirterek,
Tirk Ceza Kanunu’nun 146. Maddesinin 3 ve 6. fikralarinin uygulanmasini ve
kitabin toplatilmasini talep etmistir. Iddianamede kitaptan yapilan asagidaki alintilar
bulunmaktadir:

“Orta Dogu’daki Tiirklerin konumu ¢ok ilgingtir... Gdgebe dalgasi olarak
gelerek, kendilerinden bin kez fazla medeni olan uluslarin topraklarini isgal etmisler
ve kendilerine ait baskin bir kiiltiirleri olmadan zorba, siddet iceren ve gayri insani
hareketlerle 6rnegin Araplar, Farslar ve Kiirtler gibi bu halklar1 kontrol etmeye
kalkigmiglardir. Boyle bir organizasyonun, siddete dayali bu barbar mekanizmanin,
bu Devlet diizeninin demokratik kararlar1 uygulamasi beklenebilir mi? Bu bos bir
umut olurdu. Bugiin bile, Tiirkiye’de hiikiim siiren bu zihniyettir. Ornegin, birisi
Kiirdistan’in Kiirtlere, Ermenistan’in Ermenistan’a, “Lazistanin “Lazlara” ve Rum



devletinin “Rumlara” ait oldugunu soylerse, Tiirklere ne kalacak?... Balkanlarda ve
Orta Dogu’da (Tiirklerin) zulmetmedikleri tek bir kisi yoktur. Bu yiizden bugiin
Tiirkler Bulgarlarin, Yunanlarin... ve igerde Kiirtlerin kendilerini diigman olarak
gordiiklerini fark etmistir. Sonugta, “Tiirk’iin Tiirkten bagka dostu yoktur” deyisinde
oldugu gibi bu durum aksiyom bir hale gelmistir. Bulgarlar, Yunanlar ve Araplar
gibi bazi gruplar bu barbar yonetime karsi kendi 6zgiirliiklerini kazanmuiglardir.
Sadece Kiirtler kalmistir. Hem Tiirkler hem de Kiirtler bu konuda ne yapacaklarini
bilmemektedir. Tiirkistan’I1 bir Tiirk Kiirdistan’da yasayan bir Tiirkii ret etmektedir.
Bir Kiirt ogluna ne babasinin ismini verir ne de kendi adin1 seger... (6nsdz, sayfa 7-
10).

.Silopi’deki Kiirt koyliilerin isyam1 daha biiyiik olgekte tepkilere neden
olmustur; Kiirtler kendi arkadaslar1 olan Kiirtlerin katledilmesine karsi ofkeyle
patlamistir. Asurlu despotizme kars1 verdikleri miicadelede, bir zamanlar Orta
Dogu’daki halklarin egemenliginde olan Kiirt halki direnerek, Tiirk sovenizminin
siddetinin biiyiik kalesini parcalayacaklar1 gliniin mutlu haberini veriyorlarda...
[“Silopi’nin ebediligi” baglikli bolim, sayfa 58-59]

11. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde basvuran bu suglamalari reddetmistir.
Ozellikle Bay Anter tarafindan yazilan nsézden dolayr sorumlu tutulamayacagini
iddia etmistir. Tanik olarak dinlenen Bay Anter’in kitap i¢in hi¢cbir zaman 6nséz
yazmayl amaglamadigini, ancak sadece yillarca Once yazdigi bir makalenin
bulundugu siireli yayini istegi iizerine bagvurana verdigini beyan etmesinden dolay1
bu iddia hakimler tarafindan kabul edilmemistir.

Bagvuran ayn1 zamanda kitab1 yazmadaki amacinin higbir zaman boliicli uglara
yonelik calismak olmadigini, ancak kendi memleketi olan Van’da meydana gelen ve
kendi aile iiyeleri dahil olmak {izere, 33 koyliiniin hayatina mal olan olaylara iliskin
gorislerini bildirmek oldugunu belirtmistir.

12. 29 Mart 1991 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi basvurani alt1 y1l, {i¢
aylik bir hapis cezasina mahkum etmis ve kitabin toplatilmasi emrini vermistir.

Mahkeme kararinda, Devlet politikasini elestirmek i¢cin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da meydana gelen belirli olaylar1 kitabinda yazarin tarafli olarak ele aldigi
ve Kiirtlerin bazen onlar1 vuran jandarmanin baskist altinda ezildigini ve Kiirtlerin
temel haklarmin ihlal edildigini ileri siirdiigiinii belirtilmistir. Karar 0Ozellikle
asagidaki satirlar1 dikkate almigtir:



“Kitapta, iilkenin bir boliimiinden Kiirt bolgesi ya da illeri olarak bahsedilmistir
ve buralarin Kiirtlere ait olmas1 gerektigi, Kiirtlerin Kiirdistan denilen kendi
iilkelerini kurduklari belirtilmistir; ayrica, Tiirkistan’dan gelen Tirklerin Kiirtleri
Kiirdistan digina stirdiikleri ve bu bdlgenin genel bir savasa girdigi ve kars1 koyma
durumunda oldugu belirtilmistir.”

Devlet Giivenlik Mahkemesi yorumsuz olarak iligkilendirilmesi gereken soz
konusu olaylarin ve bunlara sebep teskil eden hususlarin topluma sunulmasinin son
derece biiyiikk olan Onemini vurgulamis, ancak arastirma bulgulart olarak
sunulmasina ragmen, kitabin igeriginin bu tir bir amacin Otesine gittigini
belirtmistir.

Hazirlik sorusturmalarii kabul eden Devlet Giivenlik Mahkemesi Kitapta ve
ozellikle 6nsoziinde ayirt edilen temanin 1rk¢r diisiincelere dayali boliicli propaganda
icerdigini ve vatanseverlik duygusunu zayiflatmay1 amagladigini ve bu durumun da
Bay Arslan’in mahkumiyetini hakli ¢ikarttigini kabul etmistir.

13. 12 Nisan 1991 tarihinde Terérle Miicadele Kanunu yiriirliige girmistir
(3713 Sayili Kanun). Bagvuranin mahkumiyetine dayanak teskil eden Ceza Kanunun
142. Maddesini yiirtirliikten kaldirmistir. Sonug olarak, 3 Mayis 1991 tarihli karar ile
DGM, Bay Arslan’in mahkumiyeti gegersiz ve hiikiimsiiz kilinmig oldugunu beyan
etmis ve kitabin toplatilan niishalarinin iadesi emrini vermistir.

B. ikinci Baskiya fliskin Takibatlar

14. Bay Arslan’in kitab1 21 Temmuz 1991 tarihinde yeniden yayinlanmustir.

30 Temmuz tarihinde, Cumhuriyet Savcisi kitabin yeniden yayimlanmasinin
“Devletin boliinmez biitiinliigli” aleyhinde tiim propagandalar1 yasaklayan 3713
sayili Kanunun 8. boliimiinii ihlal ettigi gerekcesine dayanarak, Devlet Giivenlik
Mahkemesinden kitabin toplatilmasimi talep etmistir (asagidaki paragraf 23’e
bakiniz).

15. 31 Temmuz tarihli karar ile mahkeme hakimi, su¢ teskil eden unsurlarin
tespit edilmedigi gerekgesine dayanarak bu bagvuruyu reddetmistir.



Ayni giin Cumhuriyet Savcist Ceza Kanunun eski 142. Maddesi, 3. fikrasinda
belirtilen sugu teskil eden eylemlerin 3713 sayili kanunun §(1) boliimii uyarinca sug
teskil eden eylemlerden higbir sekilde farkli olmadigini ileri siirerek bagvurusunu
yinelemistir. Boliicli propaganda icerdigi gerekcesine dayanarak, 29 Aralik 1989
tarthinde toplatilmas1 emri verildigi zaman kitabin Devletin bdliinmez biitiinliigiine
kars1 propaganda olusturdugunun tespit edilmemesinin mantik dis1 oldugunu ileri
siirmiistiir (yukaridaki paragraf 9’a bakiniz). 5 Agustos 1991 tarihinde hakim
basvuruyu reddetmistir.

16. 23 Agustos tarihinde, Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine Adalet
Bakanligit 5 Agustos 1991 tarihli karar aleyhine olan kanunun agikliga
kavusturulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina basvuruda bulunma karari
vermistir (yukaridaki paragraf 15’e bakiniz).

Yargitay, bir davaya iliskin ihtiyati tedbirin uygunlugunun degerlendirilmesinin
ve bir yayinin i¢eriginin kanunlara aykiri olup olmadiginin ancak esasa iliskin bir
karar ile tespit edilebilecegi gerekcesine dayanarak, 13 Eyliil 1991 tarihli karariyla
temyiz bagvurusunu reddetmistir.

17. 12 Eylil 1991 tarihli iddianamede, Cumhuriyet Savcisi, Bay Arslan ve
yaymcisint 3713 sayili kanunun 8. boliimiin (1 ve 2) kapsami dahilinde “Devletin
boliinmez biitiinliigii” aleyhine propaganda yapmak ile suclamistir (asagidaki
paragraf 23’e bakiniz).

22 Ocak 1990 tarihli iddiasinda bulunan alintilar1 yeniden sunmus ve asagidaki
de dahil olmak tizere, kitaptaki diger boliimlere de deginmistir:

“.. Son zamanlara dek altiist edilen, karigiklik i¢inde bulunan ve farkli yonlere
boliinmiis olan Kiirt halki kendilerine yiiklenen bu kaderi ret ederek bu gidise bir dur
demisler ve artik kendi kaderlerini olusturmak i¢in dev adimlarla ylirtimeye
baslamiglardir. Yiizyillardir bu insanlar zincirleyenler ve emeklerini somiirenler, bu
tiir bir adaletsizlik ve onur kirict duruma kars1 (Kiirtlerin) kalplerinde direnis
tohumlarinm filizlendigini gordiiklerinde paniklemislerdir. Ozel savasmn ana
ozelliklerinden biri olarak ve siirgiin, tehdit, tutuklama, iskence ve baski
politikalarina kars1 Kiirt halkinin biiyiik cogunlugunun direnisine katliamlar ile
cevap veren yoneticilere hizmet etmek i¢in, 6zel giicler PKK militanlarinin elinde
bozguna ugrama hislerini ifade etmek i¢in kdyliileri katletmekten daha iyi bir yol
bulamamiglardir. Silopi’deki koyliilerin katliami, niifusun ¢ogunlugunu Kiirtlerin
olusturdugu bu bolgelerde meydana gelen gelismelerdeki yeni donemin gelisini ilan
etmisti. Giivenlik Kuvvetleri ile PKK gerillalar1 arasinda bu bolgede stiregelen 6zel



savas sona yaklasiyordu... Aylardir cok sayida boliigii silah altina alip Botan
bolgesine- 6zellikle Cudi daglarina- génderen Devlet (PKK’nin) silahli baskinlarini
Onleyememisti ve 6l¢egi basin tarafindan son derece abartilan (PKK’ya kars1) son
operasyonlarinin hi¢bir sonu¢ vermedigini anlamasiyla birlikte, Devlet tarihi Agr1
isyaninin bastirilmasi 6rnegini takip etmeye ve nihai ¢éziimii - soykirimi
uygulamaya karar verdi. O tarihten itibaren, bu ¢6zlime ulagmak i¢in her tiirlii caba
gosterilecektir. Silopi ile bagladilar; 6liim birlikleri baslattiklar1 insan avinda
ilerleme kaydetmek i¢in her yolu denemislerdir. Karsi isyan taraflari gibi, ¢eteler ve
koy korucular1 hiikiimetten para alan ve Kiirt kan1 igmeleri emredilen klan liderlerini
Kiirt bolgelerine salmislardir....”

18. Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda basvuran, kitabinin gergek olaylara
ve bir gazeteci olarak kendi gozlemlerine dayandigini 6zellikle ileri siirerek,
kendisine kars1 yapilan suclamalari bir kez daha reddetmistir. Mesleki faaliyeti
baglaminda Dbelirli olaylart iligkilendirmekten Gtesini  gerceklestirmedigini
belirtmistir.

19. 28 Ocak 1993 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi bagvuranin “Devletin
boliinmesi biitiinliigii” aleyhine propaganda yapmaktan su¢lu bulmustur ve 3713
sayili kanunun 8(1) Boliim uyarinca bagvuran alt1 aylik hapis cezasi ve 41,466,666
Tiirk liras1 para cezasina ¢arptirilmistir.

Kararinda Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin bir énceki mahkumiyetinin
3 Mayis 1991 tarihinde gecersiz ve hiikiimsiiz kilinmasi hususunun (yukaridaki
paragraf 13’e¢ bakiniz) ceza kanunun farkli bir hiikkmiine dayanilarak yeni bir
suclama nedeniyle kendisi aleyhinde dava agilmasina herhangi bir engel teskil
etmedigini basindan bu yana belirtmektedir. Dava esasina iligkin olarak mahkeme,
kitabin belirli boliimlerine bagvurmus ve — 29 Mart 1991 tarihli karar mantigina
paralel olarak - bagvuranin Kiirt kokenli vatandaglari Devlete karsi isyana tesvik
etmeyi amagladigini kabul etmistir.

20. 9 Mart 1993 tarihinde bagvuran Devlet Giivenlik Mahkemesinin bu kararina
itiraz etmistir. Bay Anter’in aslinda 6nsoziin yazar1 oldugunu ispatlamak amaciyla,
basvuran tanigin dinlenmesini talep etmistir. Bagvuran, kitabin ilk kisminin tarihi bir
olaydan uyarlandigimi, ikinci kisminin ise Onceden yayimlanmis makalelerin
toplamast oldugunu ileri sitirmiistiir. Ayrica, Kiirt niifusuna yonelik baskiy1
elestirmesinden dolayr mahkumiyetinin ifade 6zgiirligiine yonelik ciddi bir tehdit
teskil ettigini belirtmistir.

17 Mart 1993 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi yasal siiresi i¢inde



basvurunun yapilmadigi gerek¢esine dayanarak itirazi reddetmistir. Daha sonra
basvuran Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunmustur. Yukarida belirtilen iddialart
yineleyerek, basvuran diisiincelerini ifade etmesinden dolay1 bir insanin mahkum
edilmesinin modern bir toplumda kabul edilemez oldugunu ve bir kitabin 6nsoziiniin
dahi tehlike tegkil ettigi diisiintiliyor ise, bir iilkenin “biitiinlik” ya da
“boliinmezlik”’e sahip oldugunun sdylenemeyecegini iddia etmistir.

21. Yargitay Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen
delil tespitinin, bagvuranin temyiz basvurusu gerekcesinin reddini dogruladigini
kabul ederek, 16 Eyliil 1993 tarihli karariyla Bay Arslan’in aleyhine karar vermistir.

I1. figili i¢ Hukuk Ve Uygulamalar

A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunun Eski 142. Maddesi

22. 3713 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan Ceza Kanunun eski 142.
Maddesinin 3 ve 6. paragraflar1 (asagidaki paragraf 23’e bakiniz) su sekildedir:

“3. Anayasanin tamidigi kamu haklarmi 1k miilahazasiyle kismen veya
tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygulart yok etmek veya zayiflatmak
icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Yukanidaki fikralarda yazili fiiller nesir vasitasi ile islendigi takdirde
verilecek ceza yar1 nispetinde artirilir.”

2. Terorle Miicadele Kanunu (3713 sayili kanun):

23. 3713 sayili kanun 12 Nisan 1991 tarihinde yayinlanmistir. 27 Ekim 1995
tarih ve 4126 sayili Kanun tarafindan daha sonra yiiriirliikten kaldirilan) 8. boliim
asagidaki sekildedir.



Eski 8. Béliim (1)

“Tiirkiye Cumbhuriyetinin Ulke biitiinliigii ve ulusun boliinmez birligini
zedelemeye matuf yazili ve sozlii propaganda, toplanti ve gosteriler, kullanilan
yontem ve amacina bakilmaksizin yasaklanmistir. Anilan tlirden fiillere katilan
sahislarin 2 yildan az olmamak {izere 5 yila kadar agir hapis cezasina ve 50 Milyon
ila 100 Milyon TL tutarinda agir para cezasina ¢arptirilmasina hiikkmolunur.”

B. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Emsal Ceza Davasi

24, Hiikiimet, Ankara Devlet Giivenlik mahkemesine bagli Cumhuriyet Savcisi
tarafindan 6zellikle dini gerekgelerle halki kin ve diigmanliga tesvik etmekten (Ceza
Kanunun 142312. maddesi) ya da Devletin boliinmez biitinliigli aleyhine
propaganda yapmaktan sanik (3713 no’lu Kanunun 8. Bolimii- yukaridaki 23.
paragrafa bakiniz) sahsin aleyhine suclamalarin geri ¢ekilmesine iligkin kararlarinin
bazi suretlerini temin etmistir. Suglarin nesir yoluyla islendigi davalarin
cogunlugunda, Cumhuriyet Savcisinin kararina yonelik sebeplerin takibatlarin
zaman asimina ugramasi, sug teskil eden unsurlardan bazilarinin tespit edilememesi
ya da yetersiz delil olmas1 gibi hususlar1 icermektedir. Diger gerekgeler, yaymlanan
nesriyatlarin dagitilmamasi, yasadisi bir amacin olmadigi ya da sug islenmedigi ya
da sorumlu sahislarin tespit edilememesi gibi hususlar1 igermistir.

Ayrica Hiikiimet, yukarida belirtilen suclardan sanik davalilarin  suglu
bulunmadigr emsal davalarinda Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan verilen
birka¢ karar1 sunmustur. Bu kararlar sunlardir: 1991/23, 75, 132, 177 ve 100;
1992/33, 62, 73, 89 ve 143; 1993/29, 30, 38, 39, 82, 94 ve 114; 1994/3, 6, 12, 14,
68, 108, 131, 141, 155, 171 ve 172; 1995/1, 25, 29, 37, 48, 64, 67, 84, 88, 92, 96,
101, 120, 124, 134 ve 135; 1996/2, 8, 18, 21, 34, 38, 42, 43, 49, 54, 73, 86, 91, 103,
119 ve 353;1997/11, 19, 32, 33, 82, 89, 113, 118, 130, 140, 148, 152, 153, 154, 187,
191, 200 ve 606; 1998/6, 8, 50, 51, 56, 85 ve 162.

Kiirt sorunu ile ilgili eserlerin yazarlar1 aleyhine olan takibatlar agisindan, bu
davalarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri su¢ teskil eden unsurlardan biri olan
“propaganda’nin yapilmadigi gerek¢esine dayanarak ya da kullanilan kelimelerin
bilimsel, tarihi ve/veya tarafsiz 6zelliklerini dikkate alarak bu kararlar1 vermislerdir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT



25. Bay Arslan 7 Ocak 1994 tarihinde Komisyon’a basvuruda bulunmustur.
Ayn1 suctan iki kez yargilanarak 6. Maddenin 1. fikrasi ile teminat altina alinan
sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.
Soézlesme’nin 6, 9 ve 10. maddelerine dayanarak, bagvuran ayrica mahkumiyetinin
diisiince Ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigi ve Istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkeme’sinin kitabinin sadece bir boliimii ve kendisi tarafindan
yazilmamis olan Onsoziine dayanarak kendisini mahkum ettigi sikayetinde
bulunmustur. Son olarak, Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14’e aykir olarak,
siyasi goriis gerekcesiyle ayrimcilik magduru oldugunu ileri siirmiistiir.

26. 14 Ekim 1996 tarihinde Komisyon iki kez yargilanmama ilkesinin Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis olan 7. no’lu Protokol’in 4. Maddesinde yer aldigi
gerekcesine dayanarak, anilan ilkenin ihlaline yonelik sikayeti hari¢ tutmak suretiyle
basvuruyu kabul etmistir. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (Madde 31), diisiince
ozgiirligi ve ifade ozgiirliigli hakkinin ihlaline yonelik sikayeti sadece 10. Madde
acisindan incelemistir ve otuza karsi iki oyla bu hiikmiin ihlal edildigine yonelik
goriis bildirmistir. Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14 altinda herhangi ayri
bir hususun vuku bulmadigina dair goriis bildirmistir (otuza karsi iki oy). Komisyon
gorligiiniin ve raporda bulunan karsi goriislin tam metni bu kararin ekinde
sunulmustur.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

27. Bagvuran dilekg¢esinde, ilk olarak ayni eylemden iki kez mahkum edilmesi
ve de ikinci olarak kendisini yargilayan Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmamasi ile 6. Madde’nin 1. fikrasinin iki kez
ihlal edilmesinin magduru oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda basvuran 9 ve
10. maddeler ile 10. madde ile birlikte ele alinan 14. maddenin ihlalinden sikayetci
olmus ve Mahkemeden So6zlesme’nin 41. maddesi altinda belirtilen meblaglarin
kendisine 6denmesini talep etmistir.

28. Hikiimet Mahkemeden asagida belirtilenlerin kabulii isteminde
bulunmustur:

“l. mevcut davada Terérle Miicadele Kanunun uygulanmasinin basvuranin
ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigine iliskin iddianin Tiirk mahkemelerine sunulmamis
olmasindan dolay1 yerel basvuru mercileri tiiketilmediginden, mevcut uygulamanin
ilk olarak kabul edilmemesi;



2. BAgvuranin siddete tesvik ve Tiirkiye’ye karsi sug¢ isleme mahkumiyetinin
demokratik toplum igin gerekli oldugunun, amaglanan mesru hedef ile orantili
oldugu ve uygun sekilde S6zlesme’nin 10. Maddesini ihlal etmedigi;

3. ifade o6zgiirliigii ihlali olmadigindan Madde (41)in uygulanmasmin uygun
olmadig1.”

Iddialarmi destelemek icin, Giineydogu Tiirkiye’de meydana gelen cesitli
olaylar ile ilgili raporlar ve Tiirkiye i¢cindeki bu olaylarin sosyal ve siyasi etkilerine
iliskin bilgilerin bulundugu ve 1991 yilinda yayinlanan giinliik gazetelerden alintilar
sunmuslardir.

HUKUK ACISINDAN

I. Dava Kapsam

29. Mahkemede goriilmekte olan davanin kapsami, komisyonun kabul
edilebilirlik karari ile belirlenmektedir (6rnegin, 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar-
Tiirkiye davasi, Kararlar ve Hiikiimleri Raporlar1 1998-.., sayfa.., 28. fikra ve 21
Ocak 1999 tarihli Janowski- Polonya davasi, Raporlar 1999-.., sayfa.., 19. fikra’ya
bakiniz). Mevcut davada sikayetlerin birincisinin Komisyon tarafindan kabul
edilmedigi ve ikincisinin Komisyona sunulmamasi sebebiyle Mahkemenin 6 Madde,
1. Fikraya iliskin sikayetleri ele alamayacagi belirtilmistir (yukaridaki paragraf 27°e
bakiniz). Bu nedenle mahkeme incelemesi ayri ayri ele alinan Madde 9 ve 10 ile
Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14 altindaki sikayetler ile sinirlandirilacaktir.

II. Sézlesme’nin 9. ve 10. Maddelerinin ihlali Iddias

30. Bay Arslan bagvurusunda Terorle Miicadele Kanunun (3713 sayili kanun) 8.
boliimil uyarinca mahkumiyetinin S6zlesme’nin 9 ve 10. Maddelerinin ihlal ettigini
bildirmistir. Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan durusmada, bu sikayetin

“1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlan s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme Ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo,televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine baglh tutmalarina engel



degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikkler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin {in ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi
giicinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi icin kanunla Ongoriilen bazi
formalitelere sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

seklindeki Madde 10 agisindan ele alinmasina yonelik Hiikiimet ve Komisyon
onerisine itizarda bulunmamistir (diger yetkililerin yan1 sira, 9 Haziran 1998 tarihli
Incal- Tiirkiye davasi karari, Raporlar 1998-.., sayfa..., 60. fikra).

A. Hiikiimetin On itirazlar

31. Komisyon nezdinde ileri siiriilen sekilde Hiikiimet, bagvuranin kendi ifade
Ozgirliigii hakkinin ihlaline iliskin bir sikayette bulunmadigt ve bu yilizden
Soézlesme’nin 35. Maddesi, 1. fikras1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
yOniinde goriis belirtmistir.

32. Bay Arslan bagvurusunun kabul edilebilirlige dair Soézlesme gereklerine
uygun oldugunu ileri stirmiistiir.

33. Mahkeme, S6zlesmenin 35. Maddesinin 1. fikrasinin amacinin ilgili itirazlar
Mahkemeye sunulmadan Once kendileri karst yapildigi ileri siiriilen ihlalleri
engelleme ya da diizenleme oldugunu yinelemistir. Bu hiikiim “belli derecede
esneklik ile ve asir1 resmiyet olmadan” uygulanmalidir; bagvuranin miiteakiben
Strazburg’da yapma niyetinde oldugu sikayetleri ulusal yetkililer nezdinde ‘““asgari
olarak 6zl itibariyle ve i¢ hukukta ongoriilen resmi gerekler ve zaman siirelerine
uygun olarak” yapmasi yeterli olacaktir (diger yetkililerin yan1 sira Fressoz ve Roire
— Fransa davasi 21 Ocak 1999 tarihli karari, Raporlar, 1999-..., sayfa..., 37. fikra’ya
bakiniz).

Mevcut davada Mahkeme Bay Arslan’in  Yargitay huzurunda diger
sunumlarinin yani sira mahkumiyetinin ciddi derecede ifade Ozgiirliiglinii tehdit
ettigini ileri stirdiigiinii belirtmistir (yukaridaki paragraf 20’ye bakiniz). Komisyon
gibi, Mahkeme mevcut duruma dayanarak, bagvuranin asgari olarak 6zii itibariyle



Madde 10 altinda yaptig1 sikayeti Tiirk yiice mahkemesine sundugu goriisline
varmistir.

B. Sikayete iliskin Esaslar

34. Mahkeme huzurunda bulunanlar, “Yas tutan tarih, 33 kursun” adli kitabin
ikinci baskisini takiben bagvuranin mahkumiyetinin ifade Ozgiirliigi hakkinin
kullanilmasina miidahale teskil ettigi konusunda mutabakata varmiglardir. Bu tiir bir
miidahale Madde 10’un ikinci Fikrasinin gereklerini yerine getirmedigi siirece
Madde 10’u ihlal etmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme ‘“kanun tarafindan
ongoriilen sekilde” anilan paragrafta belirtilen bir ya da daha fazla mesru amaca
yonelik olup olmadigini ve ilgili amaglarin gergeklestirilmesi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini tespit etmesi gerekmektedir.

1. “Kanunlar tarafindan ongoriilme”

35. Ne bagvuran, ne de Hiikiimet 3713 sayili kanunun 8. boliimiiniin S6zlesme
kapsaminda “kanun” olarak ele alinip alinmayacagi hususuna iligkin goriis
beyaninda bulunmamiglardir.

36. Mahkeme huzurunda yapilan durusmada, Komisyon Delegesi bu hiikmiin
metninin belirsiz oldugu ve “kanun” terimin dogasinda bulunan aciklik ve
ongoriilebilirlik  gereklerinin  yerine  getirilip  getirilmedigi  konusunun
sorgulanabilecegi konusunda goriis bildirmistir. Ancak, Komisyon’un 8. boliimiin
bagvuranin mahkumiyeti agisindan yeterli mesru tabani temin ettigi goriisiinii ele
aldigimmi belirterek delege miidahalenin “kanun tarafindan ongoriildiigii” yoniinde
goriis bildirmistir.

37. Mahkeme Delege’nin 3713 no’lu kanunun 8. bolimiiniin metninin
belirsizligine iliskin goriistinli dikkate almaktadir. Ancak, Komisyon gibi Mahkeme
de basvuranin mahkumiyetinin Terdrle Miicadele Kanunun 8. boliimiine dayal
olmasindan dolay1 (3713 sayili kanun) sonug¢ olarak ifade oOzgiirliigii hakkina
miidahalenin 0zellikle bagvuran bu hususun dogrulugunu kabul etmediginden
“kanun tarafindan 6ngoriilen” olarak kabul edilebilecegini belirtmistir (yukaridaki
paragraf 35’e bakiniz).



2. Mesru amag

38. Bagvuran bu konuda goriis beyaninda bulunmamustir.

39. Hiikiimet s6z konusu miidahalenin amacinin sadece Komisyon’nun belirttigi
gibi “devlet giivenligini” korumak ve “kamu diizenini” saglamak degil, ayni
zamanda “devlet biitiinliglinii” ve ulusal birligi korumak oldugu yoniinde goriis
bildirmistir.

40. Mahkeme, Giineydogu Tiirkiye’deki giivenlik durumunun hassasiyetini
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Tirkiye karari, 1997-VII Raporlari, s. 2539,
10. Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte
olma geregini de dikkate alarak, bagvuran aleyhinde alinan 6nlemlerin, basta ulusal
giivenligin ve iilke biitiinliiglinlin korunmasi ve asayissizlik ve sucun Onlenmesi
olmak iizere Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaclarin uzantis1 oldugu
kanaatine varmistir. Bu durum ozellikle boéliicii faaliyetlerin siddet kullanimina
dayali yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki
Gilineydogu Tiirkiye’deki durum igin gegerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum icin Zaruriyet”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar

(i) Basvuran

41. Bagvuran kitabinin Gilineydoguyu Tiirkiye’den ayiran ¢atisma baslamadan
ve PKK kurulmadan once meydana gelen olaylan iliskilendirdigini belirtmistir.
Kitabinin yayimnlanmasi ile belirtilen catigma ya da oOrgiit arasinda herhangi bir
baglantinin yapilamayacagini vurgulamistir. Yazilari Cumhuriyet aleyhine “siddetli
boliiciilik” ya da ayrimcilik propagandasi yapmamistir ve nefret iceren ya da
hiikiimete karsit halki isyana tesvik eden herhangi bir fikir icermemektedir. Her
durumda, kitap yazmak bir teror eylemi ile esdeger tutulamaz.

(ii) Hiikiimet



42. Hiikiimet Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin belirttigi sekilde
bagvuranin kitabinda Tiirk Devletini saldirgan iilke olarak tanimladigini, Kiirt asilli
okuyuculan silahlanmaya tesvik ettigini ve hedefi Tirkiye’nin iilke bitiinliigiine
zarar vermeyi amaglayan bir terdr Orglitiinii alenen savundugunu belirtmistir. Bu
iddiay1 desteklemek i¢in, - Bagvuranin aksine Musa Anter tarafindan yazildigi
hiikkiimet tarafindan iddia edilen — Onsdzden ve kitap metninden alintilart
mahkemeye sunmustur. Tlirk Devletinin burada terdrist olarak tanimlandigini ve
Nazi Almanyas1 ile karsilastirildigini ve Silopi’de PKK tarafindan diizenlenen
protestonun tiim Kiirt niifusunun isyan1 olarak sunuldugunu Ozellikle
vurgulamiglardir.

Madde 10 toprak biitlinliigiiniin terérizm tehdidi altinda bulundugu durumlarda
Sozlesme Devletlerine genis bir takdir marjin1 saglamaktadir. Ayrica, -PKK’nin
sistematik olarak kadinlari, ¢ocuklari, okul 6gretmenlerini ve askerleri katlettigi-
Tiirkiye’deki durumla kars1 karstya kalindig1 zaman Tiirk yetkilileri toplumun gesitli
kesimleri arasinda siddet ve diismanligi tesvik edebilecek ve insan haklar1 ve
demokrasiyi tehlikeye atabilecek tiim ayirimer propagandalart yasaklama goérevine
sahiptir.

Son olarak, Korfez Savagsi ile Irak sinirinda meydana gelen asayissizlikten
yararlanarak PKK’nin Giliney- Dogu Tiirkiye’deki operasyonlarimi arttirdigi
zamanda bu kitap yayinlandigindan, Hiikiimet Madde 10 tarafindan korunan
haklarin uygulanmasina eslik eden “gorev ve sorumluluklar’” vurgulamis ve sonug
olarak da bagvuranin mahkumiyetinin hi¢bir sekilde hedeflenen amagclar agisindan
orantisiz olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

(iii) Komisyon

43. Komisyon da benzer sekilde hassas siyasi konularda alenen fikir bildiren
insanlar tarafindan “yasadisi siyasi siddetin” mazur gosterilmemesini énemli kilan
10. maddenin “gdrev ve sorumluluklari”na katilmaktadir. Ifade dzgiirliigii 6rnegin
durumun altinda yatan sebepleri inceleme ya da olast ¢oziimlere iliskin fikir
bildirme agisindan Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldig1 zor sorunlara benzer sorunlarin
aleni tartismalarina katilma hakkini icermektedir.

Komisyon bagvuranin kitabinda Devlet’in Kiirt kokenli niifusa karsi baski
uyguladigin1 ve soykirim, siirgiin ve organize katliamlar yoluyla kimligini yok
etmeye calistigini ve sonug olarak da Kiirtler agisindan buna kars1 koymanin zorunlu
oldugunu ileri siirdiigiinii belirtmistir. Bununla birlikte, elestirilen metinlerin
hi¢birinde Komisyon siddete karst herhangi bir tesvik tespit edememis ve kitabin



ozellikle Giiney- Dogu Tirkiye’deki mevcut durumun tarihi gegmisinin
tanimlanmasini igerdigi yoniinde gorlis bildirmistir. Bu sebeple bagvuranin
mahkumiyeti Madde 10 gereklerine uymayan bir sansiir sekli teskil etmistir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

44. Mahkeme, 6rnegin Zana — Tiirkiye karar (yukarida belirtilmistir, ss. 2547-

48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire — Fransa Kararinda (1999-

. Raporlar, s. ..., 45. Madde) oldugu iizere, kararlarinin dayandig1 temel ilkeleri
vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-giiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgdriiniin gerekleridir. 10.
Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliikk, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna
edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

(ii) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifatt “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, tabi oldugu yasama ve kararlar1
kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ i¢ce olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir
“sinirlamanin” S6zlesme’nin 10. Maddesinin giivencesinde olan ifade 6zgirligi ile
bagdasip bagdagmadigi konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

(iii) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, suclanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere davayi bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. Ilk olarak miidahalenin “mesru amaclar ile orantil1”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi icin belirtilen
gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlar1 uyguladig1 ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayal1 olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.

45. Kitap edebi tarihi bir 6ykii bigimindedir. Bir¢ok insanin 6ldiigii donemde



Mardin bolgesindeki Silopi’de Giineydogu Tiirkiye’de meydana gelen olaylari
iliskilendirmektedir. Cumhuriyet Savcisi ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan basvurulan boliimlerde, Tiirkler diger halklarin topraklarini isgal ederek,
Tiirkiye’yi kuran isgalciler ve zalimler olarak tanimlanmaktadir. Bu halklarin
arasinda sadece Kiirt halkinin Tiirk boyundurugundan cikip ozgiirliikklerini elde
edemedikleri iddia edilmektedir. Silopi’deki olaylar ile ilgili olarak, yazar bu
olaylari PKK aleyhine eylemlerinin basarisizliginin sebep oldugu maglubiyet
duygusu ile tesvik edilen yetkililerin koyliileri katletmesi olarak sunmaktadir. Buna
baglantili olarak, Devletin Silopi’de “kesin ¢6zim” olan soykirim uygulamasini
baslatmay1 amagladigin1 iddia etmektedir. Yazar ayn1 zamanda Silopi’deki Kiirt
halkinin direniginin “Tiirk sovenizminin siddetinin biiyiik kalesini parcalayacaklari
giiniin mutlu haberini” ilan ettigini ileri stirmektedir (yukaridaki paragraf 10 ve 17°e
bakiniz).

Bu durumun tarihi gergeklerin “tarafsiz” tanimina uymadigr ve kitabinda
bagvuranin iilkenin glineydogusundaki Tiirk yetkililerin eylemlerini elestirmeyi ve
ilgili niifusu bu duruma karsi koymaya tesvik etmeyi amacladiglr agikca
goriilmektedir. Ayrica, kullanilan tarzin inkar edilemez siddeti, bu elestiriye belli
miktarda siddet eklemektedir.

46. Ayrica, Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu
cikarlarina iligkin siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartigmalarin
sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bakimiz 25
Kasim 1996 tarihli Wingrove — Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957,
58. Madde). Ayrica, izin verilebilir elestirilerin smirlart hiikiimet ile ilgili
hususlarda, 6zel vatandaslar veya siyaset¢iler acisindan daha genistir. Demokratik
bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli
otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir. Ayrica,
Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai
islemlere basvurulmast konusunda bir smirlamanin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu diizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza
kanunu niteliginde olanlar da dahil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler asilmadan Onlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agiktir
(bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, 54.
Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir niifusun
bir kesimine karsi bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade
ozgirligiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja
sahiptir.

47. Mahkeme oOzellikle terdrle miicadele ile ilgili olan sorunlar olmak iizere,
kendisine sunulan davalarin gecmisini dikkate alacaktir ( yukarida belirtilen Incal
karar1, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktada, Tirk yetkililerinin yaklasik on bes yildir
Tiirkiye’de devam eden ciddi karisikligi siddetlendirebilecegini diisiindiikleri
fikirlerin yayilmasina yonelik endiselerini goz 6niinde bulundurmaktadir (yukaridaki
paragraf 40’a bakiniz). Bununla baglantili olarak, kitabin ikinci baskisinin Irak’taki



baskidan kacan ¢ok sayida Kiirt kokenli insanin Tirk sinirma akin ettigi bir
donemde Korfez Savasindan kisa bir siire sonra yayinlandig dikkate alinmalidir.

48. Ancak Mahkeme, basvuranin birey oldugunu ve goriislerini “devlet
giivenligi”, kamu “diizeni” ve “toprak biitlinliigii” iizerindeki potansiyel etkilerini
onemli oOlcilide sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine edebi bir eser yoluyla
acikladigin1 g6z oniinde bulundurmaktadir. Ek olarak Mahkeme, kitaptaki belirli
kiricr boliimlerin Tiirk asilli niifusun son derece olumsuz bir tablosunu ¢izmesine ve
yazara diigmane bir ton vermesine ragmen, siddet, silah1 direnis ya da isyana tesvik
teskil etmediklerini belirtmistir; Mahkemenin kanaatine gore bu durum dikkate
alinmasi zorunlu olan bir etkendir.

49. Ayrica Mahkeme basvurana verilen cezanin agirligi — 6zellikle bir y1l alt1 ay
hapis cezasina g¢arptirilmasi- ve Cumhuriyet Savcisinin bagvuranin mahkumiyetini
giivence altina alma konusundaki 1srar1 karsisinda sasirmistir. Mahkeme, kitabin ilk
yayinlanisinda Ceza Kanunun eski 142. Maddesine dayal1 olarak, Devlet Gilivenlik
mahkemesi tarafindan bagvuranin halihazirda mahkum edildigini (29 Mart 1991
tarihli karar, yukarida paragraf 12’ye bakiniz) belirtmistir. Bu hiikmiin yiiriirlikten
kalkmasindan dolayi, bu mahkumiyetin ayn1 mahkeme tarafindan verilen 3 Mayis
1991 tarihli karar ile gegersiz ve hiikiimsiiz kilinmistir. Neredeyse kitabin ikinci
baskisindan hemen sonra (21 Temmuz 1991) bu kez 3713 sayili kanunun 8.
boliimiine dayali olarak basvuran aleyhine yeni takibatlar baslatilmistir (yukaridaki
paragraf 14-21’e bakiniz).

Mahkeme, bununla baglantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik ve
agirliklarinin miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda da
dikkate alinmas1 gereken etkenler oldugunu belirtmektedir.

50. Sonug olarak, Bay Arslan’in mahkumiyeti hedeflenen amaglar agisindan
orantisiz olup “demokratik bir toplumda gerekliligi” degildir. Bu sebepten dolay1
S6zlesme’nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.

I11. So6zlesme’nin 10 Maddesi ile Birlikte Ele Alinan 14. Maddesi Thlali
iddias:

51. Bagvuran, sadece Kiirt kokenli bir kisinin eseri oldugu ve Kiirt sorunu ile
ilgili oldugu icin yazilarindan dolay1 kendisi aleyhine dava acildigini ileri siirmiistiir.
Buna dayali olarak Madde 10 ile birlikte ele alinan S6zlesme’nin 14. Maddesine
aykirt olarak ayrimcilik magduru oldugunu belirtmistir. Madde 14 asagidaki
sekildedir:



“Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensup olma, servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrim
gozetilmeksizin saglanir.”

52. Hiikiimet Bay Arslan’in mahkumiyetinin sadece ilgili yazilariin bdliicti
icerigi ve siddet iceren tonuna dayali oldugunu belirtmistir.

53. Komisyon Madde 10 ile birlikte ele alinan 14. Madde altinda hicbir béliicti
unsurun olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.

54. Ay olarak ele alinan 10. Maddenin ihlali oldugu sonucu ile ilgili olarak
(yukaridaki paragraf 50’¢ bakiniz), Mahkeme Madde 14 altindaki sikayeti
incelemeyi gerekli gormemektedir.

IV. Sozlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

55. Bagvuranin asagidaki sekildeki Sozlesme’nin 41. Maddesi altinda adil
tazminat talebinde bulunmustur:

“Mahkeme igbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin
tatminine hilkmeder.”

A. Maddi Zarar

56. Basvuran mahkumiyeti neticesinde kazang¢ kayiplarindan kaynaklanan
maddi zarar i¢in 400,000 Fransiz Franki (FRF) tutarinda tazminat talebinde
bulunmustur. Bununla baglantili olarak, ¢ok sayida basin ajansi ve bir Alman
televizyonunda gazeteci olarak calistigini ve anilan televizyon tarafindan 1991
yilinda 32,000 Alman Marki (DEM), 1992 yilinda 37,000 DEM ve 1993 yilinin ilk
alt1 ay1 i¢in 24,000 DEM tutarinda iicretin 6dendigini belirtmistir.

57. Hiikiimet, S6zlesmenin sdzde ihlali ile sikayet edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir iliskinin bulunmadigini belirtmistir. Her durumda, Bay Arslan belirttigi
gelirlere iligkin herhangi bir kanit sunmamustir.

58. Mahkeme, kendisi tarafindan tespit edilen 10. Madde’nin ihlali ile
bagvuranin tarafindan ileri siirilen kazan¢ kaybi arasindaki iligki ile ilgili yeterli



kanit olmadig1 kanaatindedir. Ayrica, Maddi zarar agisindan basvuranin iddiasinin
desteklenmesi i¢in herhangi bir belge sunulmamistir. Bu sebepten dolayr Mahkeme
bu talebi reddetmistir.

B. Manevi Zarar

59. Bay Arslan manevi zarar i¢in 100,000 FRF tutarinda tazminat talebinde
bulunmustur.

60. Hiikiimet ihlalin tespit edilmesinin, kendiliginden yeterli tazmin teskil
edeceginin Mahkeme tarafindan onaylanmasini istemistir.

61. Mahkeme, davanin sonuglar1 nedeniyle bagvuranin sikinti ¢ekmis
olabilecegi kanaatindedir. Adil bazda bir degerlendirme yaparak, Mahkeme
basvurana tazminat olarak bu baglamda 30,000 Fransiz Frangi (“FRF) 6denmesine
karar vermistir

C. Masraflar ve Giderler

62. Bagvuran ceviriler, fakslar, kirtasiye ve Tiirk mahkemelerindeki takibatlar
esnasinda gerceklestirilen isler i¢in 40,000 FRF ve avukatlik iicreti olarak 65,000
FRF (130 saatlik mesai i¢in saat basina 500 FRF ) olmak iizere, masraf ve giderleri
icin 105,000 FRF talebinde bulunmustur. Iddialarmi desteklemek amaciyla gesitli
evraklar sunmus ve talep ettigi tutarlart hesaplarken enflasyonu dikkate aldigini
belirtmistir.

63. Hiikiimet bu tutarlarin abartili oldugunu belirtmistir. Ozellikle basvuranin
tarafindan sunulan evrak delillerinin iddialarin1 tam olarak yansitmadigini ve talep
edilen tcretlerin benzer durumlara Tiirkiye’de normal olarak uygulanan oranlari
astigini belirtmistir.

64. Mahkeme, bagvuranin avukatinin benzer durumlara dayali olarak
So6zlesmenin 6 ve 10. Maddeleri atinda gergeklestirilen sikayetlere iliskin Mahkeme
huzurundaki diger davalarin hazirlanmasinda yer aldigini belirtmistir. Adil bazda ve
ictihatlarda belirtilen 6lgiite uygun olarak (diger makamlarin yani sira, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Nikolova- Bulgaristan Davasi, 25 Mart 1999 tarihli karari,
Raporlar, 1999-..., sayfa.., 79. fikra), Mahkeme toplam olarak 15,000 FRF’lik
meblagin basvurana 6denmesine karar vermistir.



D. Temerriit Faizi

65. Mahkeme, mevcut kararin uygulanma tarihinde Fransa’da gecerli olan yasal
faiz oraninin, yani yillik %3.47°nin uygulanmasini uygun gormiistiir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. Hiikiimet’in On itirazinin oybirligi ile reddine,

2. Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildiginin oy birligi ile kabuliine,

3. Birbirleri ile birlikte ele alinan S6zlesme’nin 10 ve 14. Maddeleri altinda
meydana gelen herhangi ayr1 bir hususun bulunmadiginin oy birligi ile kabuliine,

4. (a) Ug ay icinde, ddeme tarihinde gegerli olan kur iizerinden
Tiirk lirasina g¢evrilecek olan ve asagida belirtilen tutarlarin davali Devlet
tarafindan basvurana 6denmesinin:

(i) Manevi zarar i¢in 30,000 (otuz bin) Fransiz frangi;

(ii) Harcama ve masraflar i¢in 15,000 (on bes bin) Fransiz Frangi;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine
dek bu tutarlar icin yillik %3.47 faiz oran1 uygulanmasinin;

oybirligi ile kabuliine;

5. Adil tazmin konusundaki diger taleplerin oy birligi ile reddine;



iliskin isbu karari Ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak iizere, 8 Temmuz
1999 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklari Binasi’ndaki halka agik
oturumda diizenlenmistir.

Luzius
WILDHABER

Baskan
Paul MAHONEY

Sekreter Yardimcisi

S6zlesme’nin 45. Maddesinin 2. Fikras1 ve Mahkeme Kurallarinin 74. Kuralinin
2. Fikras1 uyarinca asagida belirtilenlere ait ayr1 mutabik kanaatleri isbu Kararin
ekinde sunulmustur;

(a) Bayan Palm, Bayan Tulkens, Bay Fischbach, Bay Casadevall ve Bayan
GreveBay Bonello’nun miisterek mutabik kanaati;

(b) Bay Bonello’nun mutabik kanaati.
L. W.

PJ.M

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH,CASADEVALL VE
GREVE’IN MUSTEREK MUTABIK MUTAALASI

Hakim Palm’in Siirek — Tiirkiye (No. 1) davasindaki muhalif kanaatinde kismen
belirtilmis oldugu iizere, daha ¢ok baglam iizerinde bir yaklasim kullanarak ayni
sonuca ulagsmig olmamiza ragmen, mevcut davada 10. Maddenin ihlal edildigine
iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Mubhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddeye iliskin ¢cogunluga ait
degerlendirmenin yaynlar iizerinde kullanilan kelimelerin sekli {izerine ¢ok fazla
agirlik verildigi ve kelimelerin genel olarak kullanildigi baglama ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli Onemin verilmedigi kanaatindeyiz. S6z konusu dilin 1limh
olmamas1 ve hatta sert olabilecegi siiphesizdir. Ancak Mahkememiz tarafindan
vurgulandig1 iizere, bir demokraside “kavga” sozleri bile 10. madde kapsaminda
korunabilecektir.



Mahkeme’nin emsal davasindaki siyasi konusmalara saglanan kapsamli
korumasina yonelik bir yaklagim, kullanilan kelimelerin kortikleyici 6zelligi lizerine
daha az ve konugsmanin yapilmis oldugu baglama iliskin ortama daha fazla agirlik
verilmesini saglamaktadir. Dil, siddetin koriiklenmesi ve tahrik etmek amaciyla mi1
kullamilmistir? Gergekten de gercgeklestirebilecegi boyle bir gercek ve hakiki bir
amaci var mudir? Bu sorularin cevaplart sirastyla her davanin kosullarinin genel
baglamin1 olusturan pek c¢ok farkli tabakanin degerlendirilip dlgiilmesini
gerektirmektedir. Diger sorular sorulmalidir. S6z konusu metnin yazari, toplum
icinde kelimelerinin etkisini artiracak bir konuma sahip midir? Yayina, s6z konusu
konugmanin etkisini artirabilecek 6nemli bir gazete veya baska bir ortam araciligiyla
bir 6nem verilmis midir? Kelimeler siddetten ¢ok uzak mi1 yoksa hemen siddetin
esiginde mi kullanilmigtir?

10. Maddenin kapsaminda korunmus olan sok edici veya saldir1 niteligindeki dil
ile bir demokratik toplumda hosgdrii hakkini kaybeden dil arasindaki anlamli ayrim
ancak suc¢ unsuru teskil eden kelimelerin kullanilmis oldugu baglamin dikkatli
sekilde incelenmesi sonucunda yapilabilir.

HAKIM BONELLO’NUN MUTABIK MUTAALASI

Madde 10’un ihlalinin tespiti i¢in ¢ogunlukla birlikte oy verdim. Ancak yerel
yetkililerin bagvuranin ifade 6zgiirliigline miidahalesinin demokratik bir toplumda
mesru olup olmadiginin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafindan uygulanan ana
Olciitii onaylamadim.

Bu islemlerde ve siddete tesvikin s6z konusu oldugu daha oOnceki ifade
Ozgiirliigiine iliskin Tiirk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak olarak kullanilan
olgiit su sekilde olmustur: basvuranin tarafindan yaymlanan yazilar siddeti
destekliyor ya da buna tesvik ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindan basvuranin
mahkumiyeti demokratik bir toplumda hakli gerekgelere dayandirilabilir. Ben bu
degerlendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece tesvik “agik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda bu tir siddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandirilmasinin demokratik bir toplumda makul
gerekcelere  dayandirilabilecegini  diistinmekteyim. Giig  kullanmaya ¢agri
entelektiiellestirilip soyutlanarak, asil ya da gelecekteki siddet odaklarindan zaman
ve mekan olarak uzaklastirildiginda, ifade ozgiirliigii temel hakki genel olarak
baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayisin dengesini bozma egilimindeki kelimeler i¢in tiim zamanlarin
en gilicli anayasa hukukgularindan biri tarafindan sdylenen sozleri yinelemek
isterim: “Ulkenin kurtarilmas1 i¢in derhal bir kontroliin yapilmasmi gerektiren
kanunun mesru ve zorunlu amaglarin1 yakin bir gelecekte tehdit etmedikleri siirece
begenmedigimiz ve 6liim tasidigina inandigimiz goriislerin ifade edilmesini kontrol
etmekten kendimizi daima alikoymaliyiz.”

Ifade ozgiirliigiiniin teminat altina alinmasi, bir devletin giic kullanma
taraftarligini, bu tiir taraftarhi@in gelecekteki kanunsuzlugu teskil etme ya da tesvik



etmeye yonelik oldugu ya da bu tiir bir eylemi tesvik etme ya da meydana getirme
egiliminde oldugu durumlar hari¢ olmak {izere, yasaklamasina ya da men etmesine
izin vermemektedir. Bu bir yakinlik ve derece sorunudur.

[fade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan mevcut ve belirgin
bir tehlikenin tespit edilmesini desteklemek amaciyla, kisa siirede ortaya c¢ikacak
ciddi bir siddetin beklenip beklenmediginin ya da savunulup savunulmadiginin ya da
bagvuranin gecmisteki eyleminin siddet taraftarliginin en kisa zamanda ve zarar
verici eylemleri yaratacagi hususuna inanilmasi ile ilgili olarak sebep teskil edip
etmediginin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin 6liime gebe goriinmesine ragmen, basvuranin suglandigi kelimelerin
hicbirinin ulusal diizen iizerinde biiyiik etki yaratacak tehdit olusturma potansiyeline
sahip oldugu goriisii, benim agimdan ac¢ik degildir. Aym1 zamanda bu ifadelerin
sindirilmesinin Tiirkiye’nin kurtarilmasi i¢in kac¢inilmaz oldugu goriisiinii de
onaylamamaktayim.  Birakin belirgin ve mevcut olanini, higbir tehlike
olusturmamislardir. Kisacasi, Mahkeme basvuranin ceza mahkemeleri tarafindan
mahkumiyetine g6z yummasi durumunda ifade Ozgiirliigiiniin bozulmasini
desteklemis olacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kotii niyetin etkisinin tam olarak tartismaya firsat
kalmadan meydana gelecek sekilde ¢ok yakin durumlar haricinde, konugmalardan
kaynaklanan higbir tehlike bariz ve mevcut olarak nitelendirilmez. Kotii niyetin
engellenmesi i¢in egitim siireci vasitasiyla tartigilarak, yanliglik ve mantiksizliklarin
bariz hale getirilmesi i¢in yeterli zaman oldugunda uygulanacak ¢6ziim, zorla kabul
ettirilen sessizlikten ziyade, konusmak olmalidir.”
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