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Artun ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Daire),

Sn. B.M. ZUPANCIC, Baskan,

Sn. J. HEDIGAN,

Sn. R. TURMEN,

Sn. C. BIRSAN,

Sn. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

Sn. R. JAEGER

Sn. E. MYIJER, yargi¢lar,

Ve Béliim Sekreteri Sn. V. BERGER in katilimi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmus,

12 Ocak 2006 tarihindeki gizli gériisme sonucunda,

Yukarida anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI iISLEMLER

1.Davanin nedeni, bes Tiirk vatandasi Ali Artun (9 Agustos 2000 tarihinde vafati
lizerine yerini, varisleri Selvi Artun, Kemal Artun, Kenan Artun, Ercan Artun ve Nimet Artun
almistir), Hidir Sevim (24 Ocak 2005 tarihinde gerceklesen vafati {izerine bagvurusunu, Ali
Sevim takip etmistir), Sevim Giiloglu, Sinan Giiloglu, Zeynel Giiloglu ve Mazlum Artun’un
(“basvuranlar”), 5 Eyliil 1996 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) eski 25. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na (“Komisyon”) yaptig1 basvurudur (bagvuru no. 33239/96).

2. Adli yardim verilen basvuranlari, gérevini Istanbul’da ifa etmekte olan avukat O.
Kilig temsil etmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), AIHM huzurundaki dava i¢in bir Ajan
tayin etmemistir.

3. Bagvuranlar, Devlet giivenlik gii¢lerinin evleri ve esyalarimi yakip yiktigii ve
Tunceli Ili’ndeki Ovacik Ilgesindeki Tepsili Kdyii’nde bulunan yasama alanlarmi terketmek
zorunda biraktiklarini 6ne siirmiistiir. AIHS nin 3, 5, 6, 8, 13, 14 ve 18. maddelerinin ve 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmis oldugunu ileri stirmiislerdir.

4. Basvuru, AIHS’ye ek 11 No.lu Protokol’iin yiiriirlige girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde AIHM’ye havale edilmistir (11 No.lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Basvuru ile ilgili olarak ATHM nin Dérdiincii Dairesi gérevlendirilmistir (AIHM i¢
Tizigi’'nin 52§1. maddesi). Sozkonusu Daire i¢inde, davayr degerlendirecek Heyet
(AIHS’ nin 27§ 1. maddesi) I¢ Tiiziigiin 26§ 1. maddesinde ongoriildiigii iizere olusturulmustur.

6. 2 Eyliil 2003 tarihli bir kararla AIHM, basvurunun kabuledilebilir olduguna karar
vermistir.

7. Bagvuranlar ve Hiikiimet, esaslar iizerine goriislerini sunmuslardir (I¢ Tiiziik, madde
59§ 1).

8. 1 Kasim 2004 tarihinde AIHM, Dairelerinde degisiklik yapmstir (I¢ Tiiziik, madde
25§1). Dava ile ilgili olarak yeni olusturulan Uciincii Daire gorevlendirilmistir (i¢ Tiiziik,
madde 52§1).



OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

9. Bagvuranlarin tiimii Tiirk vatandasidir. S6zkonusu basvuruya yol agtig1 iddia edilen
olaylarin gerceklestigi tarihte Tepsili Kdyli'nde yasamaktadirlar. 6 Temmuz 2001 tarihli bir
mektupla basvuranlarin avukatlar1 ATHM’ye, Ali Artun adindaki bagvuranin, 9 Agustos 2000
tarihinde 6lmiis oldugunu ve varisleri Selvi Artun, Kemal Artun, Kenan Artun, Ercan Artun
ve Nimet Artun’un basvuruya devam etmek istediklerini bildirmistir. Hidir Sevim de 24 Ocak
2005 tarihinde 6lmiis ve varisleri, kendi adlarina bagvuruya devam etmesi i¢in Ali Sevim’in
adin1 vermislerdir. Dava olaylari, taraflar arasinda ihtilaflidir ve asagida kaydedildigi sekilde
Ozetlenebilir.

A. Basvuranlarin olaylar hakkindaki goriisleri

10. 1994 senesi Ekim ayimna kadar bagvuranlarin tiimii, o zamanlar olaganiistii hal
bolgesi olan Tunceli ili'nde Ovacik Ilgesindeki Tepsili Kdyii’nde yasamaktaydilar. 1994
senesinde, bolgede terdr eylemleri sozkonusu olmustur. 1980l yillardan itibaren bdlgede,
giivenlik giicleri ve Kiirt 6zerkligi yanlis1 Kiirt niifusunun belirli kesimleri, 6zellikle PKK
mensuplar1 (Kiirt Is¢i Partisi) arasinda siddetli bir ¢atisma devam etmistir. Basvuranin
koylinde yasayan koyliilerin, “teréristlere yardim ve yataklik” etmelerinden siiphe edilmistir
ve dolayisiyla, kdy civarinda bulunan jandarmalar tarafindan siki sekilde ve siklikla kontrol
edilmislerdir.

11. 3 Ekim 1994 tarihinde giivenlik gii¢leri, Tepsili’nin etrafin1 sarmistir ve koyliileri,
kdy meyadaninda toplamistir. Kiifiirlii kelimeler kullanarak koyiin, bir daha doniilmemek
iizere bosaltilacagini belirtmislerdir. Bagvuranlar, yanlarinda tasiyabilecekleri esyalarinm
almislar ve koyii terketmislerdir. Bosaltmadan hemen sonra askerler, evleri ve ekinleri atese
vermistir.

12. Ali Artun, Mazlum Artun, Zeynel Giiloglu ve Hidir Sevim gegici olarak, Ovacik
yakinlarinda 6nceden kurulmus Devlet olaganiistii hal bolgesine, Sinan Giiloglu da Cakmakli
Koyii’ne taginmustir.

13. Olay1 miiteakiben basvuranlar, Ovacik Cumhuriyet Savciligi’na kdylerinin,
jandarmalarca yakilip yikildig1 hususunda sikayette bulunduklar1 sahsi dilekgeler sunmustur.
Dilekgelerinin cevap verilecegi adres i¢in gegici adreslerini belirtmiglerdir.

14. Dava, giivenlik giiclerinin iddia edilen eylemlerine iligkin yiiriitiilen sorusturma ile
ilgili oldugu icin Ovacik Cumhuriyet Savcisi, bir yetkisizlik karari ¢ikarmis ve Memurin
Muhakemati Kanunu baglaminda dilekg¢eleri, Ovacik’ta bulunan Bolge Valiligi’ne havale
etmistir.

15. Bolge Valisi, Ovacik Jandarma Karakolu’'na bir mektup gondermis ve
bagvuranlarin iddialarina iligkin bilgi istemistir.

16. 1 Kasim 1994 tarihli bir mektupta Jandarma Komutani, Bolge Valisi’ne glivenlik
giiclerinin, bolgedeki operasyon sirasinda hicbir evi yakmadigini bildirmistir. Dolayisiyla 9



Aralik 1994 tarihinde Ovacik idare Kurulu, jandarmalar aleyhindeki cezai takibati durdurma
karar1 almustir.

17. 25 Ekim 1995 tarthinde Ovacik Bolge Valisi, basvuranlara bir mektup
gondermistir. Ovacik Jandarma Komutani’nin 1 Kasim 1994 tarihli mektubuna dayanarak
iddialarinin kendisini tatmin etmedigini ac¢iklamistir. Danistay’in ictihatina gore, suclanan
memurun kimligi belirlenene kadar higbir sorusturma yapilamayacagini aciklamistir. Bu
nedenle, yetkili makamlarin iddia edilen olaylara iliskin bir sorusturma baslatmadiklarini
belirtmistir.

18. 15 Subat 1996 tarihinde OHAL Bolge Valisi’nin yukarida kayithi mektubu,
bosaltilan Tepsili KOyii’niin eski muhtar1 olan Ali Artun’a teblig edilmistir. Mektupta yetkili
makamlarin, bagvuranlarin yeni adreslerini bulamadiklar1 ve bu nedenle Ali Artun’dan, kdyiin
muhtar1 olarak, mektubu diger dilek¢e sahiplerine de gondermesinin istenmis oldugu
belirtilmektedir. Bagvuranlar, OHAL Bolge Valisi’nin mektubundan yakinlar1 ve daha sonraki
asamada tanidiklar1 aracilig1 ile haberdar olmustur.

B. Hiikiimet’in olaylara iliskin goriisleri

19. 1994 senesinde PKK mensuplari, Ovacik Bdlgesi kdylerinde bir propaganda
kampanyast baglatmistir. Sozkonusu koylerden genc erkekleri kagirmislar ve onlari,
organizasyona katilmaya zorlamiglardir. PKK militanlari, koyliilere tehditte bulunmus ve
onlar1 taciz etmigtir. Koyliiller, PKK tarafindan uygulanan baskilar sonucu evlerini terk
etmistir.

20. Yetkili makamlarca yiiriitiillen sorusturma, basvuranlarin evlerinin, giivenlik
giicleri tarafindan degil, askeri iiniforma giyen terdristler tarafindan yakilmis oldugunu
gostermistir. Yetkili makamlara verdikleri ifadelerinde bagvuranlar, islendigi iddia edilen
sucun faillerinin kimliklerini verememistir.

C. Taraflarca sunulan dokiimanlar

21. Taraflar, iddialarin1 kanitlamak amaciyla bir¢ok dokiiman sunmustur. S6zkonusu
dokiimanlar, ilgili kisimlariyla, asagida kaydedildigi sekliyle 6zetlenebilir.

1. Bagvuranlar tarafindan sunulan dokiimanlar
(a) 29 Haziran 2001 tarihli zarar beyan tutanag

22. Bagvuranlar, Sinan Giiloglu, Siilleyman Ersiz, Mazlum Artun, Zeynel Giiloglu ve
Ercan Artun, Zeynel Giiloglu’nun Tepsili Kdyii’ndeki kovanlarinin ve 1,000 kilogram balin
imha edilmesinden dolay1r mali zarara ugradigi iddia edilen 29 Haziran 2001 tarihli bir
protokol sunmustur.

(b) insan Haklar1 Vakfi’nin yillik raporlar1 (“TTHV”)

23. Insan Haklar1 Vakfi, genel merkezi Ankara’da olan bir sivil toplum kurulusudur.
1993 tarihli raporunda, 1990 senesinden 1993 senesine kadar, 913’ten fazla kdy ve mezranin
bosaltilmis oldugu rapor edilmistir. 1993 tarihli Rapor, kdy bosaltmanin 1993 senesinde
hizlandirlldig1 ve c¢ogunlukla, koyliilerin kdy korucusu olarak hizmet vermeyi reddettigi
koylerin hedef alindig ileri siiriilmiistiir.



24. TIHV i 1994 tarihli raporunda, Hiikiimet politikasinin, kdy bosaltmalarin ve
tahriplerin nedeninin, PKK terorii, yoksulluk ve dogal gii¢ler oldugunu ileri sirmek oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 rapora gore, 50 ila 60 kdyden bazilari, acil durum y6netimine tabi olan
herbir ilde yakilip yikilmigtir.

25. 1995 tarihli raporda, 1995 senesinde 400°den fazla kdyiin bosaltilmis oldugu ileri
strilmiistlir. 1996 tarihli rapora gore, Olaganiistii Hal Bolge Valisi, kdy bosaltmanin,
giivenlik giiclerince gerceklestirilmis oldugunu asla kabul etmese de, toplam 918 koylin ve
1,767 mezranin ¢esitli nedenlerle bosaltilmis oldugunu belirtmistir.

26. 1997 ve 1998 tarihli raporlarda, Hiikiimet’in sistematik bir “i¢ giivenlik
operasyonu” olarak koy bosaltma politikasinin, 19901 yillar boyunca uygulanmig oldugu
belirtilmistir.

(c) Insan Haklari Vakfi tarafindan yaymlanan “Yakilms/Bosaltilmis Koyler ve Go¢” adh
kitaptan béliimler

27. Kitabin boliimleri, 1990 Subat ve 1999 Ocak tarihleri arasinda yakilmis ve/veya
bosaltilmis kdylerin, kapsamli bir listesini vermektedir. Listede, Tepsili Koyii’niin,
bosaltilmis veya zarar gérmiis koyler arasinda bulundugu goriilmemektedir.

28. Kitabin béliimleri, Ulkede Giindem Gazetesi’nden alinmus, kdylerin bosaltilmasina
ve bunun, yerlerinden edilmis insanlar iizerindeki negatif etkilerine iliskin bircok makaleyi
kapsamaktadir. Makalelerde, bircok koyliiniin, koylerinin giivenlik giiclerince yakildig:
hususunda sikayette bulunarak yetkili Devlet makamlarina dilek¢eler sundugu
vurgulanmaktadir.

29. Makalelerde ayrica Hiikiimet’in, yerlerinden edilmis insanlarmn koylerine
donmelerine izin verilmesi yoniindeki kamu bildirilerinin giivenilir olmadig1 iizerinde
durulmaktadir. Koyliilerin kdylerine girigleri fiziksel olarak engellenmistir.

(d) Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Sorusturma Komisyonu’nun, giiney ve giiney-dogu
Anadolu’daki yerlesim birimlerinin bosaltilmasim1 miiteakip yerlerinden edilen insanlarin
problemlerini dile getirmek iizere aldig1 dnlemlere iliskin 14 Ocak 1998 tarihli rapor

30. S6zkonusu rapor, on Meclis mensubundan olusan bir Sorusturma Komisyonu’nca
hazirlanmistir. Rapora gore, 1993 ve 1994 senelerinde 905 kdy ve 2,923 mezra sakini,
evlerinden ¢ikarilmig ve iilkenin, diger bolgelerine gitmeye zorlanmistir (sayfa 13).

31. Rapor, eski Diyarbakir Valisi Dogan Hatipoglu'nun ifadesini igermektedir.
Hatipoglu, gorevi siiresince, askeri makamlarca gerceklestirilen kdy bosaltmalarin dikkatini
¢cekmis oldugunu agiklamistir. Nadiren de olsa kdylerin yakildigina iligkin sikayetler aldigini
belirtmistir. Hatipoglu, tiim kdylerin PKK tehdidi nedeniyle bosaltilmis oldugunu sdylemenin
dogru olmayacagini belirtmistir. Ayrica, Hiikiimet’in yerlerinden ¢ikarilan insanlarin saglikli
bir sekilde yeniden yerlestirilmesi igin gerekli tedbirleri almadigini ileri stirmiistiir (sayfa 13).

32. Raporda ayrica 1995 senesinde Insan Haklar1 Vakfi baskani Yavuz Onen
tarafindan hazirlanan ve Arastrma Komisyonu’na sunulan “insan Haklar1 Raporu —
Tirkiye’ye deginilmektedir. Sozkonusu raporda bir boliim, gé¢menlere ve yerlerinden



cikarilmis koyliilere adanmustir. 1995 senesinde kdylerin ve mezralarin  bosaltilmasi
uygulamasinin yaygin oldugundan bahsedilmektedir. Kdylerdeki bir¢ok eve zarar verilmis
veya yasanmaz hale getirilmistir. Insanlar, bolgeden gd¢ etmeye zorlanmis ve koylerini terk
edene kadar koyliilere bask1 uygulanmistir. 1995 senesi baslarinda, koyliilerinin kdy korucusu
olmay1 kabul ettigi koyler disinda i¢inde yasanan kdy veya mezra bulunmamuistir (sayfa 19).

33. Sorusturma Komisyonu raporunda ayrica, 3 Haziran 1997 tarihinde, Sirnak’tan bir
milletvekili olan Salih Yildirim tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde, kdylerinden
cikarilmig koyliler hususunda yapilan bir konusmaya deginilmistir. Yildirim, kdylerin,
kendilerine karst gelenlerin gozlinii korkutmak amaciyla PKK tarafindan, koyleri
koruyamamalari, koyliilerin kdy korucusu olmayr reddetmesi veya PKK’ya yardim
ettiklerinden siiphe edilmesi nedeniyle yetkili makamlarca bosaltilmis oldugunu belirtmistir
(sayfa 20).

34. Sonug¢ olarak raporda, yerlesim birimlerinde yasayanlara, mezralardan ziyade
illerde, ilcelerde veya merkez koylerinde, eskiden yasamakta olduklar1 bdlgeye yakin
alanlarda yeniden ev verilmesi ve gé¢menlere oncelik vermek tizere, bolge sakinlerine is alani
saglamak amaciyla gerekli ekonomik tedbirlerin alinmasi gerektigi tavsiye edilmistir.

2. Hiikiimet tarafindan saglanan dokiimanlar
(a) Basvuranlarin sahip oldugu mallara iliskin 2004 Nisan tarihli rapor

35. S6zkonusu rapor, insan haklar1 suistimallerine iliskin bir aragtirmaci olan Sahin
Ozyurt tarafindan hazirlanmistir. Herbir basvuranin sahip oldugu mallar1 tespit etmeyi
amaclamaktadir. Ali Artun’un, ilgili tarihte yillik 128,000,000 Tiirk Liras1 alabilecegi 16,234
metrekare topraga sahip oldugu goriilmektedir. Topraginin toplam degeri 470,000,000 Tiirk
Lirast’dir. Artun, TEDAS’a abone olmadig1 belirterek evinde elektrik olmadigini belirtmistir.
Resmi kayitlara gore, 1994 senesinden Once hi¢ vergi ddememis olmasi nedeniyle herhangi
bir ticari faaliyeti olmamustir.

36. Tapu kayitlarina gdre, Mazlum Artun 17,406 metrekare topraga sahiptir. ilgili
tarihte yillik 224,000,000 Tiirk Liras1 alabilecegi hesaplanmistir. Mallarinin degerinin,
826,000,000 Tiirk Lirast oldugu hesaplanmistir. Ayrica, yoksul insanlara tibbi bakim igin
verilen bir “yesil kart”a sahiptir ve tedavisi i¢in Ovacik Valiligi’nden 3,000,000 Tiirk Liras1
almistir.

37. Tapu kayitlarina gére, Hidir Sevim 26,520 metrekare topraga sahiptir. Ilgili tarihte
yillik 224,000,000 Tiirk Lirast alabilecegi hesaplanmistir. Mallarinin degerinin, 400,000,000
Tiirk Lirast oldugu hesaplanmigtir. Ayrica, iddia edildigi gibi “6zel orman”1 yoktur ancak
yalnizca, kereste almasina izin verilmistir. Bu tiir bir ayricalik yalnizca, yeterli geliri olmayan
yoksul kigilere verilmektedir.

38. Sinan Giiloglu, Ovacik’a baglh Cakmakli Kdyii’nde yasamistir. Tapu kayitlarina
gore, 625 metrekare topraga sahiptir. Tepsili’de yasamamistir ancak, orada kovanlar1 vardir.
Ovacik Valiligi’'nden yardim olarak bir koyun siirlisii ve 176,000,000 Tiirk Lirasi kabul
etmistir. 13 Mayis 1999 tarihinden bu yana yesil kart sahibidir.

39. Zeynel Giiloglu da Ovacik ilgesine bagli Cakmakli kdylinde yasamaktaydi. Tapu
sicili kayitlarina gore toplam 992 metrekare arsaya sahipti. Musa Arat’in evinde kiraci olarak



yastyordu ve Tepsili’de ar1 kovanlari vardi. Ovacik Ilge Kaymakamligi’ndan 75.000.000 TL
para yardimi almistir. 15 Ocak 2004 tarihinden itibaren yesil kart sahibi olmustur.

b) Seyit Ali Aktas’in iki jandarma subay tarafindan alinan 10 Mart 2004 tarihli ifadeleri

40. Tamk, Tepsili kdyiinde ikamet eder. Tamgmn ifadeleri, AIHM’ye bagvuruda
bulunmus olan Ali Artun ve Hidir Sevim’in durumunu belirlemek amaciyla alinmistir. Tanik,
kdyiin, terdr faaliyetleri ve bolgede giivenligin olmamasi nedeniyle tahliye edilmis oldugunu
ifade etmistir. Koyliilerin hepsi diger kdylere veya illere tasinmisti ve sézkonusu zamanda
Tepsili’de kimse yasamiyordu. Kdydeki evler dogal etkenler sebebiyle harabe haline
donmiistiir. Koyde elektrik, okul veya telefon yoktu. Ali Artun kdyii terk edip Istanbul’a
tasinmustir ve burada 2000 senesinde vefat etmistir. Hidir Sevim Izmit iline bagli Genze
ilgesine tasinmustir, burada ailesiyle birlikte yagamaktadir.

¢) Hidir Giiloglu ve Seyit Ali Aktas’in iki jandarma subay1 tarafindan 10 Mart 2004
tarihinde alinan ortak ifadeleri

41. Taniklar Hidir Giiloglu ve Seyit Ali Aktas, sirasiyla, Cakmakli ve Tepsili
kdylerinin sakinleridir. Bagvuran Sinan Giiloglu’nun, Tepsili’de ikamet etmedigini ancak
orada ar1 kovanlari oldugunu ifade etmislerdir. Tepsili’de herhangi bir arsasi da yoktur.
Ayrica, Sinan Giiloglu’nun su anda, agik yolu, suyu, elektrigi ve telefon hizmetleri olan
Cakmakl1 kdyiinde yasadigini iddia etmislerdir.

42. Taniklar, bagvuran Zeynel Giiloglu hakkinda, onun Tepsili’de Musa Arat’in evinde
kiraci olarak yasadigin1 ancak kdyde herhangi bir arsanin sahibi olmadigini kaydetmislerdir.
Gec¢imini hayvancilikla saglamaktadir. Taniklar, ayrica, Zeynel Giiloglu’nun su anda Ovacik
ilgesinin Kandolar semtinde yasadigini ifade etmislerdir.

II. iLGILI iC HUKUK

43. 1lgili i¢ hukukun tam aciklamasi Yéyler — Tiirkiye (no. 26973/95, §§ 37-49, 24
Temmuz 2003) ve Matyar — Tiirkiye (no. 23423/94, §§ 93-106, 21 Subat 2002) kararlarinda
bulunabilir.

HUKUK

I. HUKUMET’IN ON iTiRAZI

44. Hiikiimet, 29 Nisan 2005 tarihli ek goriislerinde, 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul
edilen ‘Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zaralarin Karsilanmasi ve Terdre Karst Alinan
Onlemler Hakkinda Kanun’ 1siginda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin bir 6n
itirazda bulunmustur. Bu Kanun, yetkililerin terdrle miicadelesi sirasinda zarar gérmiis olan
bagvuranlarin ATHS magduriyetlerini telafi edebilecek yeterli bir hukuk yolu saglamustir.
Hiikiimet, dolayisiyla, AIHM’den, bu basvurunun incelemesini durdurmasini ve
basvuranlardan i¢ hukukta yiiriirliige konulan yeni hukuk yolundan yararlanmalarini
istemesini talep etmistir.



45. Basvuranlar, Hiikiimet’in itirazina kars1 ¢ikmislar ve AIHM nin kabuledilebilirlik
kararindan sonra kendilerinden yeni bir hukuk yolunu tiiketmenin talep edilemeyecegini ileri
stirmiislerdir.

46. ATHM, 2 Eyliil 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararinda, sikayetlerine yonelik etkili
bir sorusturmanin olmamasi dolayisiyla bagvuranlarin i¢ hukukta yeni herhangi bir hukuk
yolunu takip etmelerine gerek olmadigi kararmi vermis oldugunu animsar. Bu itirazin,
basvuru kabuledilebilir ilan edildikten sonra yapildigini kaydeder. O nedenle, Hiikiimet’in, bu
asamada, esas itibariyle, kabuledilebilirlige itirazlarda bulunmasinin engellenmis oldugu
degerlendirilebilir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 55. maddesi; bkz. Amrollahi — Danimarka, no.
56811/00, § 22, 11 Temmuz 2002; ve Nikolova — Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 44,
AIHM 1999-11). Dolayisiyla, Hiikiimet’in itirazi, islemlerin bu asamasinda dikkate alinamaz.

II. AIHS’NIN 3. VE 8. MApDELERiNiN VE 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

47. Bagvuranlar, Devlet giivenlik giigleri tarafindan Tepsili kdyiinden zorunlu
tahliyelerinin ve evlerinin ve miilkiyetlerinin yikimmnin AIHS nin 3. ve 8. maddelerinin ve 1
No.’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlallerine yol agmis oldugunu iddia etmistir. Bu
maddelerin ilgili kisimlar1 soyledir:

Madde 3

“Hig¢ kimse igskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.”
Madde 8

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda,
zorunlu olan dl¢ilide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

48. Bagvuranlar, Devlet giivenlik gii¢leri tarafindan evlerinden zorla tahliye
edilmelerinin ve miilkiyetlerinin kasti yikimmnin, mal ve miilk dokunulmazligma saygi
gosterilmesini isteme haklarinin ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarimin ihlalini



olusturdugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica, miilkiyetlerinin yikimi ve kdylerinden zorla tahliye
edilmeleri sirasinda mevcut sartlarin insanlik dist ve onur kirict muameleye vardigini iddia
etmislerdir.

49. Hiikiimet, basvuranlarin sikayetlerinin somut temelini reddetmis ve onlarin asilsiz
olduklarini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, bagvuranlarin kdyliniin, giivenlik giicleri tarafindan
hicbir zaman tahliye edilmemis veya yakilmamis oldugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar,
koylerini, bolgede PKK tarafindan siirdiiriilen yogun teror faaliyetleri nedeniyle terk
etmislerdir. Yetkililer tarafindan yiriitilen sorusturma, basvuranlarin evlerinin, asker
iniformas1 giyen terdristler tarafindan yakilmis olabilecegini agiga ¢ikarmistir.

50. AIHM, sdzkonusu basvuruya yol agan olaylarm asil nedenine iligkin bir
uyusmazlikla karst karsiya kalmistir. Dolayisiyla oncelikle, iddia edilen olaylar sirasinda
bolgede hiikiim siiren genel durumu gdzoniine almalidir. Bu baglamda, AIHM, ilgili tarihte,
Tiirkiye’nin olaganiistii hal bolgesinde giivenlik giicleri ve PKK iiyeleri arasinda siddetli
catigmalarin yer almis oldugunu gozlemler. Catisma halinde olan iki tarafin faaliyetlerinden
kaynaklanan bu iki misli siddet, birgok insan1 evlerini terk etmek zorunda birakmistir. Ayrica,
ulusal makamlar, bélgedeki niifusun giivenligini saglamak i¢in bir grup yerlesim bolgesini
tahliye etmistir (bkz., Dogan ve Digerleri — Tiirkiye, no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-
8819/02, § 142, AIHM 2004- ... (alintilar)). Ancak, AIHM bircok benzer davada da, giivenlik
giiclerinin, bazi bagvuranlarin evlerini ve mallarmi kasith olarak tahrip ettigini, onlar
gecimlerinden mahrum biraktigini ve Tiirkiye’nin olaganiistii hal bolgesinde yer alan
kdylerini terk etmek zorunda biraktigini tespit etmistir (bkz., diger bir¢ok kararin yani sira,
Akdivar ve Digerleri - Tiirkiye, 16 Eylil 1996 tarihli karar, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V; Selcuk ve Asker - Tiirkiye, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-11,
Mentes ve Digerleri - Tiirkiye, 28 Kasim 1997 tarihli karar, Reports 1997-VIIl, Bilgin -
Tiirkiye, no. 23819/94, 16 Kasim 2000, ve Dulas - Tiirkiye, no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

51. Durum bdyle olunca, hem Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun hem de
AIHM’nin daha &nce, Devlet giivenlik giiclerinin miilkiyetin haksiz tahribinin failleri
olduklar1 iddia edildigi Tiirkiye’deki benzer davalarda delil tespiti gorevlerine giristikleri
belirtilmelidir (bkz., diger bir¢ok kararin yani sira, yukarida anilan Akdivar ve Digerleri ve
Yéyler; Ipek — Tiirkiye, no. 25760/94, ATHM 2004-...). O davalarda, AIHS kurumlarini bdyle
bir uygulamaya basvurmaya iten temel sebep, etkili bir yerel sorusturmanin yoklugunda
delilleri tespit edememis olmalaridir.

52. Taniklar cagirarak kendi delil tespiti uygulamasina girisme yoluyla bu davanin
delillerini tespit etme girisiminde bulunamamak AIHM icin bir iiziintii konusudur. Ancak,
AIHM, béyle bir uygulamanin davanin gercek olaylarmni ortaya koyabilecek yeterli delil
saglamayacagini degerlendirir, zira uzun bir siirenin gegmesi, ki sézkonusu davada bu siire
neredeyse on bir yildir, ifade vermeleri igin taniklar1 bulmay1 daha gii¢ kilar ve bir tanmigin
olaylar1 detayl1 ve dogru olarak hatirlama kapasitesini diisiiriir (bkz., yukarida anilan, Ipek §
116). Dolayisiyla, AIHM, taraflarca sunulan mevcut delillere dayanarak karara varmalidir
(bkz. Pardo — Fransa, 20 Eylil 1993 tarihli karar, Seri A no. 261-B, s. 31, § 28, Cacan —
Tiirkiye kararinda anilan, no. 33646/96, § 61, 26 Ekim 2004). Ancak, taraflarca saglanan
yazili belgelerin, Ozellikle yazili ifadelerin, sorgulamada ve capraz sorgulamada test
edilmedigi ve dolayisiyla bu davada ulasilacak herhangi bir sonug i¢in olas1 bir yaniltict temel
olusturabilecegi gercegine dikkat etmelidir.



53. Daha oOnce kaydedildigi gibi ve ilgili zamanda Tirkiye’nin giineydogu
bolgesindeki kdylerin yikimi ve tahliyesine iliskin bagimsiz raporlar1 goz Oniinde tutarak
(bkz. yukarida 23-34. paragraflar), basvuranlarin, koylerinden =zorla tahliye edilmis
olduklarma ve evlerinin ve miilkiyetlerinin Devlet giivenlik giicleri tarafindan yakilmis
olduguna dair iddialar1 prima facie savunulmaz olarak gozden ¢ikarilamaz. Ancak, AIHM
i¢in, AIHS nin amaglarma uygun, delillerle ilgili gerekli ispat 6lgiitii “sugun kesin olarak veya
her tiirlii makul siipheden uzak olarak kanitlanmis olmas1” dl¢iitiidiir ve boyle bir ispat yeterli
derecede kuvvetli, acik ve uygun sonuglarin veya benzer ciiriitiilmemis fiili karinelerin bir
arada var olmasina baglh olabilir (bkz. Irlanda — Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A
no. 25,s. 65, § 161).

54. Bu baglamda, AIHM, basvuranlarin, giivenlik giicleri tarafindan evlerinin ve
miilkiyetlerinin yakilmasiyla ilgili herhangi bir gorgii tanig1 ifadesi sunmadiklarin1 kaydeder.
Ayrica, iddia edilen olaylarda yer alan askerlerin kimligine dair herhangi bir ayrinti
vermemiglerdir. Bunun yaninda, basvuranlarin, Ovacik Cumhuriyet Savcilii tarafindan
baslatilan islemlere miidahale ettikleri veya yargi makamlarina sikayette bulunmalarini
miiteakip davalarimi takip ettikleri goziikmemektedir. Basvuranlar, yetkililer tarafindan
ylriitilen sorusturmay1 takip etmemelerine iliskin bir agiklama sunmamislardir. Ayrica,
AIHM, dosyada, Hiikiimet’in gériislerini ve basvuranlarin hemserilerinin tamk ifadelerini
ciiriitecek bir delil bulmamustir.

55. Yukarida belirtilenlerin 1s1¢inda ve bagvuranlarin iddialarin1 dogrulamadiklarini
gdzoniinde tutarak, ATHM, Devlet giivenlik giicleri tarafindan bagvuranlarin kdylerinden zorla
tahliye edildiklerinin veya evlerinin yakildiginin, gerekli ispat ol¢iitiine gére kanitlanmadigina
karar verir.

56. Bu durum karsisinda, AIHM, AiHS’nin 3. ve 8. maddelerinin veya 1 No.’lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edilmedigi kararina varir.

ITII. ATHS’NIN 5 § 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi IDDiASI

57. Bagvuranlar, evlerinin yikimi ve Tepsili kdylinden zorla tahliye edilmeleri
sirasinda mevcut sartlarin, ayn1 zamanda, AIHS nin 5 § 1. maddesinde yer alan kisi dzgiirliigii
ve giivenligi haklarinin ihlaline varmis oldugunu iddia etmistir. Bu madde soyledir:

“l. Herkesin kisi ozgiirligiine ve gilivenligine hakk: vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

58. Hiikiimet, davanin bu yonii hakkinda goriis belirtmemistir.

59. AIHM, 5 § 1. maddenin esas amacinin, Devlet tarafindan keyfi olarak 6zgiirliikten
mahrum edilmeye kars1 koruma oldugunu animsar.

60. Bu davada, bagvuranlar, hi¢bir zaman yakalanmamuis, tutuklanmamis veya bagka
bir sekilde 6zgiirliikten mahrum edilmemislerdir. Bagvuranlarin, evlerinin ve miilkiyetlerinin
iddia edilen kaybindan kaynaklanan gilivensiz durumlari, 5 § 1. maddede yer alan kisi
giivenligi kavraminin kapsamina girmemektedir (bkz., yukarida anilan, Cagan § 70; ve Kibris
— Tiirkiye [BD], no. 25781/94, § 228, AITHM 2001-1V).
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61. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda, AIHM, AIHS’nin 5 § 1. maddesinin ihlal
edilmedigi kararina varir.

IV. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

62. Bagvuranlar, giivenlik giicleri tarafindan zorunlu tahliyelerine ve evlerinin
yikimina itiraz etmelerini saglayacak, medeni haklarini savunmak icin bir mahkemeye erigim
de dahil olmak iizere, etkili bir hukuk yolundan yoksun birakilmis olduklarindan sikayetci
olmuslardir. AIHS’nin 6 § 1. ve 13. maddelerine istinat etmislerdir. 6 § 1. maddenin ilgili
kismi soyledir:

“Herkes, ... medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar ... konusunda karar verecek olan,
... [bir] mahkeme tarafindan davasmin ... hakkaniyete uygun ... olarak gdriilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

ve AIHS nin 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarima dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A. ATHS’nin 6 § 1. maddesi

63. Basvuranlar, yetkililerin onlarin iddialarina yonelik etkili bir sorusturma
yliriitmemesi nedeniyle, medeni haklarin1 savunmak i¢in bir mahkemeye erisim haklarinin
olanaksiz kilinmig oldugunu ileri slirmiiglerdir. Goriiglerine gore, bdyle bir sorusturma
olmadan, hukuk mahkemeleri usuliinde tazminat alma sanslar1 olmazdi.

64. Hiikiimet, bagvuranlarin, i¢ hukukta mevcut olan hukuk yollarini takip etmemis
olduklarini iddia etmigtir. Basvuranlar hukuk davasi agmis olsalardi mahkemeye etkili
erisimden yararlanirlardi.

65. AIHM, basvuranlarin, 2 Eyliil 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararinda belirtilen
gerekceler nedeniyle hukuk mahkemelerinde dava agmadiklarini kaydeder. Dolayisiyla,
islemleri baslatmis olduklar1 takdirde ulusal mahkemelerin basvuranlarin iddialar1 hakkinda
karar vermis olup olamayacagim belirlemek miimkiin degildir. AIHM nin gbriisiine gore,
bagvuranlarin sikayetleri, esas olarak, gilivenlik giicleri tarafindan kdylerinden zorunlu
tahliyelerine ve evlerinin ve miilkiyetlerinin kasti yikimina yonelik etkili bir sorusturmanin
olmadig1 iddiasina iliskindir. Dolayisiyla, AIHM, bu sikayeti, AIHS’nin ihlal edildigi
iddialarina yonelik etkili bir hukuk yolu saglamak i¢in Devlet’lere daha genel bir yiikiimliiliik
yiikleyen, 13. madde agisindan inceleyecektir (bkz., yukarida anilan, Selcuk ve Asker § 92).

66. AIHM, dolayistyla, AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmenin gerekli olmadigina karar verir.
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B.AiHS nin 13. maddesi

67.Basvuranlar, AIHS nin 13. maddesi kapsaminda maruz kaldiklar1 AIHS ihlalleri
baglaminda higbir etkili hukuk yolunun bulunmadigini ileri siirerek sikayet¢i olmuslardir.

68.Hiiklimet, sorusturmada hi¢bir noksanlik olmadigin1 ve yetkililerin bagvuranlarin
bagvurularina iliskin olarak etkili sorusturma yiiriittigtini belirtmistir.

69.AIHM, AIHS nin 13. maddesinin, ulusal hukuk sisteminde her ne sekilde giivence
altina almmus olursa olsun, AIHS hak ve 6zgiirliiklerinin &ziiniin uygulanmasi igin, ulusal
diizeyde etkili bir hukuk yolunun bulunmasini teminat altina aldigini tekrarlar. Buna gore,
Sozlesmeci Devletlere bu madde baglaminda ATHS yiikiimliiliiklerini yerine getirmede bir
takdir yetkisi tanmnmis olmasma ragmen, 13. maddenin maksadi, AIHS kapsaminda
“savunulabilir bir iddia”nin konusuna egilmek ve uygun bir tazmin saglamak icin yerel bir i¢
hukuk yolunun saglanmasini sart kosmaktir. 13. madde kapsamindaki yiikiimliiligiin
kapsami, bagvuranin AIHS kapsaminda yaptig1 sikayetin niteligine gore degisir. Ancak yine
de, 13. maddenin sart kostugu hukuk yolu, hem uygulamada hem de hukukta “etkili” olmali
ve bilhassa uygulanmasi, sorumlu Devlet yetkililerinin davramiglar1 veya ihmalleriyle
kanunsuz olarak engellenmemelidir (bkz. yukarida anilan Dulas ve Soyler, sirasiyla §§ 65 ve
87).

70. AIHM, bu davada elde edilen kanitlar temelinde, basvuranlarinin evlerinin tahrip
edildiginin veya iddia edildigi gibi Devlet giivenlik giicleri tarafindan zorla evlerinden
cikarildiklarinin gerekli olan kanit standardi seviyesinde ispatlanmadigini hatirlatir (bkz. 55.
paragraf). Ancak, bu, 13. maddenin maksadi baglaminda, bagvuranlarin sikayetlerinin, 13.
maddenin korudugu unsurlar kapsaminin disinda oldugu anlamina gelmemektedir (bkz. D.P.
ve J.C. — Ingiltere, no. 38719/97, 10 Ekim 2002, § 136). Bu sikayetlerin, temelsiz oldugu ilan
edilmemistir, dolayisiyla esaslarinin incelenmesi gereklidir. Ayrica, 2 Eyliil 2003 tarihli
kabuledilebilirlik kararlarinda AIHM, yetkililerin basvuranlarin sikayetlerine ydnelik
yiriittiikleri sorusturmanin etkili olmadig dikkate alindiginda, bagvuranlarin i¢ hukukta bagka
bir hukuk yolu aramaktan muaf olduklari sonucuna varmaisti.

71. Bunun iizerine, AIHM, 13. maddenin sartlarinin literal olarak yorumlanmasina
karsin, bagka bir madde ihlalinin bulunmasinin bu maddenin uygulanmasi i¢in bir 6n sart
olmadigini tekrarlar (Boyle ve Rice — Ingiltere, 27 Nisan 1988 karari, Seri A no. 131, § 52).
Buna gore, kabuledilebilirlik kararindaki tespitleri ve basvuranin iddialarinin prima facie
temelsiz olarak nitelendirilip géz ardi edilmemesi gerektigi seklindeki kanisini dikkate alarak,
AIHM (bkz. 60. paragraf), basvuranlarin sikayetlerinin, AIHS nin 13. maddesinin maksadi
baglaminda, savunulabilir ATHS ihlalleri iddialar1 ortaya koydugu kanisindadir (bkz. mutatis
mutandis, AIHS nin 6. maddesinin uygulanmasinin risk altinda olmasiyla ile olarak, Mennitto
— Italya, [BD], no. 33804/96, § 27, AIHM 2000-X).

72.Davanin kendine 6zgii sartlarma doniildiigiinde, AIHM, Ovacik Cumhuriyet
Saveisi’nin yetkisizlik kararimi takiben, Ovacik Ilge Idare Kurulu idari yetkilileri, bagvuranin
iddialarina yonelik sorusturma baslattigini not eder.

73. Her haliikarda, ATHM, hiyerarsik olarak bir valiye bagli memurlardan olusmalart
1s1g¢inda, Tirkiye’nin giineydogusundaki idare kurullarinin bagimsiz bir sorusturma
yapabilmelerine iliskin ciddi kuskularini daha 6nce ifade etmistir (bkz. digerlerinin yan sira,
Giileg — Tiirkiye, n0.21593/93, § 80, Reports 1998-1V; yukarida anilan Yéyler ve Ipek,
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sirasiyla §§ 93 ve 207). Sorusturmada belirlenen ciddi eksiklikler, ATHM nin bu davada farkli
bir sonuca varmasina izin vermemektedir.

74. Bu sartlarda, yetkililerin, bagvuranlarin Tepsili’deki miilklerin tahrip edilmesine
iligkin iddialarina yonelik kapsamli ve etkili bir sorusturma yaptig1 sdylenemez.

75.Buna gore, AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

V. V.AIHS’NIN 6., 8. VE 13. MADDELERIi iLE 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESI BAGLAMINDA AiHS’NiN 14. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGI iDDiASI

76.Bagvuranlar, Kiirt kdkenleri sebebiyle, ayrimciliga maruz kaldiklarini ve bunun
AIHS’nin 6., 8. ve 13. maddeleri ile 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ATHS nin 14.
maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. 14. maddeye gore:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirlikklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

77.Basvuranlar, evlerinin ve mallarinin tahrip edilmesinin resmi bir politikanin sonucu
oldugunu, ve bunun Kiirt kokenleri sebebiyle ayrimcilik teskil ettigini ifade etmislerdir.

78.Hiikiimet bagvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.

79.AIHM, basvuranlarin iddialarimi kendisine sunulan kamt temelinde incelemistir
ancak temelden yoksun oldugu kanisina varmustir. Dolayisiyla, AIHS nin 14. maddesi ihlal
edilmemistir.
VI.AIHS’NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

80.Basvuranlar, sikayet konusu miidahale ve kisitlamalarin, AIHS ye uygun olmayan
maksatlar i¢in uygulandigini iddia etmistir. AIHS nin 18. maddesine atifta bulunmuslardir. Bu

maddeye gore:

“Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozil edilen hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar
ancak ongoriilen amaclar i¢in uygulanabilir.”

81.AIHM, bu iddiay1 elindeki kanitlar temelinde halihazirda inceledigine ve iddianin
temelden yoksun oldugunu tespit ettigine isaret eder. Dolayisiyla, bir 18. madde ihlali
belirlenmemistir.
VILAIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

82.AIHS’ nin 41. maddesine gore:
“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek

Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goOren tarafin tatminine hiikmeder.”
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A.Tazminat

83.Bagvuranlar, evlerinin tahrip edilmesi ve Ekim 1994’ten bu yana ekonomik
faaliyetlerine donememeleri sonucunda maruz kaldiklar1 maddi zarar igin toplam
916.560.000.000 TL' maddi tazminat talep etmistir.

84 Hiikiimet, AIHS ihlali bulunmadig1 igin basvuranlara hicbir adil tazminat
odenmemesi gerektigini belirtmistir. Alternatif olarak, sayet AITHM herhangi bir AIHS ihlali
tespit ederse, bagvuranlarin talep ettigi miktarlarin spekiilatif oldugunu ve bdlgenin ekonomik
gerceklerini yansitmadigini ifade etmistir.

85.AIHM, basvuranlarin iddia ettigi zararla ATHS ihlali arasinda bir sebep sonug bag1
olmasi ve bunun uygun hallerde kazan¢ kaybina yonelik bir tazminati kapsamasi gerektigini
tekrarlar (bkz. digerlerinin yani sira, 13 Haziran 1994 tarihli Barbéra, Messegué ve Jabardo —
Ispanya karar1, Seri A no. 285-C, ss.57-58, §§ 16-20). Ancak, bu davada, basvuranlarin
evlerinin yakildiginin ya da onlarin Devlet giivenlik gii¢leri tarafindan zorla kdylerinden
¢ikarildiklarinin, gerekli olan kanit standardi seviyesinde belirlenmedigini hatirlatir (bkz. 55.
paragraf). Buna gore, AIHS ihlali teskil edecek konu — etkili bir sorusturmanin yoklugu — ile
bagvuranlarca iddia edilen maddi zarar arasinda sebep sonu¢ bagi yoktur. Dolayisiyla,
bagvuranlarin bu baglik altindaki taleplerini reddeder.

B.Manevi tazminat

86.Bagvuranlarin her biri, 20.000 Euro manevi tazminat talep etmistir. Bu baglamda,
kdylerinden ¢ikarilmalarindan ve Tepsili’deki evleri ve mallarinin tahrip edilmesinden sonra
maruz kaldiklar1 ac1 ve yoksulluga atifta bulunmuglardir.

87.Hiikiimet, bu meblagin asir1 ve haksiz oldugunu ileri siirmiistiir.

88.Yerel makamlarin bagvuranlarin sikayetlerine yonelik kapsamli ve etkili bir
sorusturma yapmadigini ve bunun AIHS nin 13. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir (bkz.
104-109 paragraflar). Dolayisiyla, bir manevi tazminat ddenmesi gerekmektedir. Iddialarm
ciddiyetini dikkate alarak esitlik temelinde bir degerlendirme yaparak AIHM, basvuranlarin
her birine 6deme giiniinde gecerli kur {izerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek tizere 4.000 Euro
(toplam 20.000 Euro) 6denmesine karar vermistir.

C.Mahkeme masraflar:

89. Basvuranlar, davalarinin AIHS kurumlarinda hazirlanmasi ve sunulmasindaki
masraf ve ticretler i¢in toplam 31.850 Euro talep etmistir. Bu meblaga avukatlarinin iicretleri
dahildir (her bir bagvuran icin 60 saat 20 dakika caligma saati ve telefon goriismeleri, posta,
ceviri ve kirtasiye masraflari).

90.Hiikiimet, bu talebin asir1 ve temelden yoksun oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvuranlarin iddialarin ispatlamak i¢in higbir makbuz veya baska herhangi bir belge ortaya
koyamadiklarini 6ne stirmtistiir.

' Yaklasik 560.000 Euro.
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91.AIHM, basvuranlarin AIHS kapsamindaki sikayetlerini ancak kismen ortaya
koyabildiklerine isaret eder. Ancak, bu dava, detayli inceleme gerektiren karmasik olgusal
konular igermekteydi. Bu bakimdan, ATHM, yalnizca gerektigi icin ve gergekten yapilmis adli
masraflarin AIHS’nin 41. maddesi baglaminda 6denebilecegini hatirlatir. Bagvuranlar
tarafindan sunulan taleplerin detaylarini dikkate alarak ATHM, uygulanabilecek her tiirlii vergi
hari¢ ve Avrupa Konseyi’nden yasal yardim olarak alinmis 3.800 Fransiz Franki (yaklasik
580 Euro) ¢ikarilmak iizere bagvuranlara toplam 3.150 Euro 6denmesine karar vermistir.

D.Gecikme faizi

92. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir
YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK ATHM
1.Hiikiimet’in On itirazinin reddine,
2.AIHS nin 3. ve 8. maddeleri ile 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine,
3.AIHS’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmedigine,
4. AIHS’ nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli olmadigina,

5.AIHS’ nin 13. maddesinin ihlal edildigine,

6.AIHSnin 3., 6., 8. ve 13.maddeleri ve 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte ele
alindiginda AIHS nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine,

7.AIHS nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine,

8. (a)Sorumlu Devlet’in, AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararm kesinlestigi tarihten
itibaren Ui¢ ay i¢inde, 6ddeme giinlinde gecerli olan kur iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na
cevrilmek ve bagvuranlarin Tirkiye’deki banka hesabina yatirilmak tizere

()her bir bagvurana 4.000 Euro (dort bin Euro) manevi tazminat;
(i))mahkeme masraflari i¢in, basvuranlara, 580 Euro (bes yiiz seksen Euro) ¢ikarilmak
tizere toplam 3.150 Euro (ii¢ bin yiiz elli Euro);
(111) bu meblaglara uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6demesine;
(b)Yukarida anilan ii¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire icin
Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

9.Basvuranlarin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine

KARAR VERMISTIR.
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Ingilizce hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2. ve 3. maddelerin uyarinca
2 Subat 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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