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USUL

Davanin nedeni, T.C. vatangaFirat Arzu'nun (bgvuran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi’'ne, 17 Eylil 2002 tarihindimsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
Dair Sozlgme'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine yap1i915/03 sayili
bagvurudur.

Basvuran, Avrupalnsan Haklari Mahkemesi (iAMM”) 6nlinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. S. Tanrikulu tarafindan temsilreektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1970 dgumlu olup AHM’ye basvuru yapildgl sirada Mardin cezaevinde
tutuklu bulunmaktaydi.

31 Ekim 1993'te, yasagh silahli orgut PKK'ya kagi yurUtilen bir operasyon
sirasinda, bauran, dger altisupheliyle birlikte yakalanarak Diyarbakir EmniyetilitirlUgi
Ter6rle Micadel&ubesi’'nde gozaltina alingtir.

Bagvuran, ayni gun, Cinar 8ak Merkezi'nde doktor muayenesinden gegtini
Basvuranin viicudunda herhangi bir kot muamele izastianmanstir.

Bagvuran, bavuru formunda, daha fazla ayrintiya girmeden, twtidulund@gu sirada
tehdit ve baskilar da kapsayacgkilde skence ve kot muameleye maruz kgidi iddia
etmistir.

Bagvuran, 31 Ekim, 17 ve 18 Kasim 1993 tarihlerindethielif olaylarin tatbikatina
katiimistir.

Basvuran ile birlikte yakalanagiphelilerden biri, tutuklu bulundgw sirada sgik
durumunun kétiiye gitmesi sonucusgenini yitirmitir'. Basvuran, bu kiiye de gozaltinda
bulundigu siradagkence yapildiini iddia etmgtir.

Bu arada, 12 Kasim 1993'te, svaran kendini iyi hissetmegii icin doktor
muayenesinden gecstir. Yazilan nottan doktorun idrar yolu enfeksiyowiansiphelendgi
anlgilmaktadir. Laboratuar sonuclarindasWaanin idrarinda 3 veya 4 adet alyuvara
rastlandgl kaydedilmgtir. 13 Kasim 1993'te, Bauran doktor tarafindan recete edilen
ilaglarin tcretini 6dengtir.

20 ve 25 Kasim 1993'te iki polis memuru tarafindangulanan bguran, kendisi ve
diger bazi saniklarla ilgili bazi suclayici ifadeletaldunmutur.

26 Kasim 1993'te, bauran ile dger on sanik Diyarbakir Devlet Hastanesi’'nde doktor
muayenesinden gecgtir. Basvuranin vicudunda herhangi bir kott muamele izine
rastlanmangtir.

! S6zkonusu olay, BdIM’nin Nurcan Canpolat / Turrkiydavasinda vermioldugu kabuledilemezlik kararinda
belgelenmtir.
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26 Kasim 1993'te Diyarbakir Devlet Guvenlik MahkeneCumhuriyet Savcisi
huzuruna cikartilan kauran, ifadesiningkence altinda alingini iddia ederek polise vefli
ifadeleri geri ¢cekmtir. Basvuran, olay tatbikati sonucu bulunan iki adet silakendisine ait
oldugunu kabul etny, ancak silahlardan birinin kendisi satin almadanej balistik raporda
belirtildigi gibi, H.B. ve M.S.G. adlsahislarin dldurilmesinde kullanilip kullaniimgoha
dair herhangi bir fikri olmagani ifade etmgtir. Bagvuran, ayrica, polisirsiphelileri olay
yerine goturerek ne demeleri gergkti sdyledgini iddia ederek, olay tatbikatinagkin tam
kayitlarin kalan kismini da reddetytm.

Bagvuran, 26 Kasim 1993'te, Devlet Gluvenlik Mahkentesgtimi huzuruna cikarilmi
ve Cumhuriyet Savcisi'na vergnoldugu ifadeleri yinelemitir. Basvuran, 6zellikle, polise
verdigi ifadeler ile tatbikat kayitlarinin iceyini, baski ve tehdit altinda imzalgdi
gerekcesiyle reddetgtir. Mahkeme, bgvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtimi

30 Kasim 1993'te, Bauran, tutukluluk halinin devamina itiraz etfni. Bagvuran,
dilekgcesinde, sug¢suz olgunu iddia etmi ve gozaltinda bulungu sirada surekli ve ciddi bir
sekilde kot muameleye maruz kaid belirtmitir. Bagvuranin serbest birakilma talebi, 7
Aralik 1993 tarihinde Devlet Gluvenlik Mahkemesiafandan “itham edildii sugun nitelgi
ve kanitlarin durumu” gerekce gosterilerek reddeiir.

23 Aralik 1993'te, Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumilgat Savcisi, Ceza
Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca,s\agani ulusal topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmak amaciyla figlemek sucuyla itham eden bir iddianame hazigami
Basvuran, PKK adina, 28 Haziran 1993'te S.T., fustos 1993'te N.Y. adlsahislari
oldirmek, 5 Austos 1993'te C.Y. adkahsi kacirmak ve 31 @ustos 1993 ile 22 Ekim 1993
tarinlerinde mayin d@&mek ve polis memurlarina atetmek suglariyla itham edilgtir.
Cumhuriyet Savcisi, ayrica, balistik raporlara gtigvurana ait otomatik bir silahin H.B. ve
M.S.G. adlisahislarin éldarilmesinde kullanifdni kaydetmgtir.

28 Aralik 1993'te, bgvuranla birlikte on bir sanik hakkinda Devlet Guien
Mahkemesi 6niinde cezai katurma balatiimistir.

Yargilama sirasinda, Devlet Guvenlik Mahkemesi, derismanin sonunda, hem
resen hem de pauranin yasal temsilcisinin talebi Uzerines\aaranin tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilmasini géz 6éninde bulundgttmuMahkeme, her dugmada, sucun
niteligi ile kanitlarin durumunu dikkate alarak,slaranin tutukluluk stresinin uzatiimasina
karar vermgtir.

23 Mart 1999'da, Devlet Givenlik Mahkemesi,s\aarani itham edildii suclardan
mahkum ederek miebbet hapis cezasina ¢argtirmi

Yargitay, 17 Subat 2000 tarihinde bir dugma yaparak Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nin bgvuran ile dger dort sanik hakkinda vergroldugu karari bozmgtur.

3 Nisan 2000’de, dava ilk derece mahkemesine iddmigtir.
22 Ekim 2002'de, Devlet Guvenlik Mahkemesi,staarani itham edildii suclardan

mahkum etmi ve miebbet hapis cezasina carpigtmiilk derece mahkemesi, pairanin
polise verdgi ifadeler ile olay tatbikatlarinin tam kayitlaridia kapsayacakekilde dava
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dosyasindaki delillere dayanarak,sbaranin iki kkiyi 6ldirme, bir kgiyi kagirma, mayin
ddseme ve bir polis aracina atecma suclarina katigi sonucuna varngtir.

18 Haziran 2003'te, lzauran temyize gitngtir. Basvuran, dilekcesinde, INS’de yer
alan bazi haklari hatirlatarak, Yargitay'dan mahigetkararini bozmasini talep et
Basvuran, 6zellikle, gbzaltinda bulungiw 27 giin boyuncagkence ve kotl muameleye maruz
birakildgini ve bunun sonucunda hastaneye goturilerek tedaxdizini yinelemgtir.
Bagvuran, ayrica, ayni sugla itham edilen saniklarolizimin iskence sonucu o6ldina ileri
surmigtur. Bavuran, ilk derece mahkemesinin kartlar altinda alinan ifadelere dayanarak
kendisini mahkum etmesinin hukuka aykiri gidau ifade etmtir.

Yargitay, 30 Eylul 2003 tarihinde bir dyma yaparak bauran hakkinda verilen
karari onanstir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, AHS’nin 3. maddesi uyarinca, gézaltinda buluhdsiradagkence ve kot
muameleye maruz kafg konusundasikayetci olmitur. Basvuran, ayrica, AHS’nin 13.
maddesi uyarinca, yerel makamlarin iddialaringiii etkili bir sorgturma yapmadiklarini
iddia etmitir.

AIHM, soOzkonusu sikayetlerin  AIHS'nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

Hukimet, AHMden, AIHS'nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi veya alti ay kuralina uyulmagligerekcesiyle baurunun kabuledilemez olgu
yonunde karar verilmesini talep ettm. HUkimet, esasa skin olarak, bavuranin kotl
muamele iddialarinin asilsiz olglunu ileri sGrmitar.

birakildgini, iskence ve olumle tehdit edilgni, kifre maruz kaldiini ve kendisine ait
olmayan ifadeleri imzalamaya zorlagoh ileri surmigtir. Bavuran, gozalti sdrecinin
sonunda duzenlenen @& raporunun dgruluguna itiraz etmy ve koti muamele sonucu
hastaneye kaldirilarak tedavi gogdinti ifade etnsgtir. Bagvuran, bu bglamda, g6zaltinda
bulundigu sirada tutuklulardan biriningkence sonucu Oldiiint belirtmgtir. Basvuran,
ayrica, yerel makamlar oninde bircok kez kot mueyee maruz kalgn konusunda
sikayetci olmasina ganen, sikayetlerine ilskin herhangi bir sogturma balatiimadgini ve
bu durumun Devlet yetkililerinin bu tip eylemlergskin tutumunu ortaya koydiunu iddia
etmistir.

AIHM, basvuranin sikayetinin gagidaki nedenlerden dolayr her haliikarda
kabuledilemez oldgu gerekcesiyle, BS’nin 35/1 maddesi uyarinca gvaranin i¢c hukuk
yollarini tuketip tiketmedi veya alti ay kuralina uyup uymaadnin belirlenmesine gerek
olmadgl kanaatindedir.

AIHM, koti muamele iddialarinin uygun kanitlarla e&stnmesi gerekdini
hatirlatmaktadir Tanrikulu ve Dgerleri / Tirkiyg no. 45907/99). MM, bu tir kanitlari
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deserlendirirken “makul siiphenin 6tesinde” standardini uygulamaktadir. AncakdM,
boyle bir kanitin yeterince gugcli, acik ve tutagikarimlarin veya curitilemeyen benzer
karinelerin varlgl ile de ortaya konabilegai eklemektedir. [(abita / ftalya, no. 26772/95 ve
Suleyman Erkan / Tarkiyap. 26803/02).

AIHM, sozkonusu davada, fsranin 26 gun sireyle goézaltinda tut@dou
gozlemlemektedir. BM, ayrica, bgvuranin tutuklu bulundgu sirada ayni gerekceyle
gOzaltina alinan tutuklulardan birinin  6lmesine skin iddiasini da g6zoninde
bulundurmaktadir. Ancak, MM, basvuranin AHM'ye yaptigi basvuruda iddia konusu kot
muameleye ikkin ayrintilara belirgin bir bicimde @eémedigini gbzlemlemektedir. Bu
ayrintilar, yalnizca bauranin 16 Mayis 2008 tarihli g&lérinde yer almy ve daha fazla
ayrinttya girilmeden, vyalnizca iddia konusu koti amelenin yapiy sekline atifta
bulunulmuytur.

Benzersekilde, AIHM, avukat yardimi alan kauranin, cezai yargilama sirasinda,
yalnizca genel anlamdaskence ve koéti muameleye maruz kgidi iddia ettgini
gozlemlemektedir. Bauran, maruz kalgni iddia ettgi kot muamelesekline iligkin
herhangi bir ayrintiya ggnmemsg ve suclu oldgunu iddia etigi kisilere ait fiziksel veya
diger tanimlayici ayrintilari makamlara bildirmgtii AIHM, inandirici ayrintilara yer
vermeden yapilan bir k6t muamele iddiasinin, fogitkimltlik getiren savunulabilir bir
iddia olusturmak icin yetersiz oldiu kanaatindedir. Bu nedenle skaran ile avukatinin ilgili
makamlara somgturma balatmalari icin glvenilir bir bgangic noktasi sgamamalari
nedeniyle, bgvuranin koéti muamelaikayetlerine ilskin derinlemesine bir sogturma
yapilmasini talep etme hakki bulunmamaktayaldirim / Turkiyeno. 33396/02).

AIHM, ayrica, bavuranin tutukluluk siirecinin lganda ve sonunda diizenlenerglga
raporlarinda, bgvuranin iddia etfii gibi fiziksel olarak koti muamele gorgiine dair
herhangi bir ibare bulunmagini gozlemlemektedir. BdM, sdézkonusu raporun ayrintilara yer
vermedginin ve AIHM’nin koétii muameleye ifkin davalarda devamli olarak g6z 6niinde
bulundurdgu Avrupa iskencenin veinsanlikdgi veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan belirlenen deatlar @kkog / Turkiyeno. 22947/93)
ve Istanbul Protokolirndeigkence ve Dier Zalimane,insanlik Dsi, Asagilayici Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sawrulmasi ve Belgelendiriimesi icin Kilavuz) belien
ilkeleri yerine getirmegjinin farkindadir. Bununla birlikte, &M, dava dosyasinda
sbzkonusu rapordaki tespitlerin gtalugunu sorgulayan veya fairanin iddialarini
kanitlayan herhangi bir unsur bulunmadi kaydeder. Ozellikle, Raurani muayene eden
doktorun notu ve daha sonra yapilan laboratuaizaealg6zéninde bulundurulgunda, 12
Kasim 1999 tarihinde yapilan muayenenin ardindan kedirtiimemis bir ilacin recete
edilmesinin bgvuranin iddialar igcin gucli bir kanit afturdusu distinilemez. Ayrica,
bagvuranin tutuklulgunun sonunda diizenlenerglla raporunun dgruluguna itiraz etmesine
ragmen, dava dosyasinda,saranin tutuklu bulundgu sirada veya bu sirecin sonunda bir
baska doktora muayene olma talebinde buluyhdwe bu talebin reddedilgii yoninde
herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Sonug olaraliM, basvuranin gkence veya kot
muamele goérdgll iddialarnyla uyumlu olarak, fiziksel zarar veyahsal travmaya maruz
kaldigina dair herhangi bir tibbi delil sunmgdi gozlemlemektedirMasar / Turkiye, no.
55938/00,Kunkudl / Tarkiye,no. 57177/00S.T. / Turkiye,no. 28310/95 vea contrario,
Mehmet Eren / Turkiyeno. 32347/02).

Basvuranin sozli hakarete maruz kgidddialariyla ilgili olarak, bgvuran iddia eti
gibi s6zli hakarete maruz kakrie bunun sonucunda egeliveya huzursuzluk hissetyrolsa
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bile, AIHM, bu tir hislerin 3. madde pmminda kicik diuiriici muamele anlamina
gelmedgini yinelemektedir KHiisniye Tekin / Turkiyeno. 50971/99K.0. / Turkiye yukarida
kaydedilen veCevik / Turkiyeno. 57406/00).

AIHM, yukaridaki unsurlar gézoniinde bulunduraraksvbsanin goézaltinda koti
muameleye maruz kalglna dair savunulabilir bir iddianin temelini eturmadgl sonucuna
varir. AIHM, basvuranin, makamlarin sézkonusu iddiayr sturmayarak AHS'nin 3.
maddesi kapsamindaki usuli yuktmlulaklerini yergegtirmedikleri iddiasini iyi bir bicimde
savunmadiini belirtir. Bu nedenlerle, BdS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaainc
bu sikayetin dayanaktan yoksun olglinu kaydeden BIM, sikayetin kabuledilemez
olduguna karar verir.

Il. AIHS'NIN 6/2 MADDESINIiN iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI

Basvuran, AIHS’nin 6/2 maddesi uyarinca masumiyet karinesirleraplarak, dokuz
yildan uzun stire boyunca tutuklu k@dwve tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilima
taleplerinin ilk derece mahkemesi tarafindan ciddiglinmadii konusundasikayetci
olmustur.

AIHM, s6zkonususikayetin yalnizca AHS’nin 5/3 kapsaminda incelenmesi gergkti
kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHSnin 35/3 maddesi uyarinca bsikayetin dayanaktan yoksun olmgaadh
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

AIHM, basvuranin yargilama oncesi tutuklgunun iki donemden oftugunu ve bu
suirenin toplam sekiz yil bir ay civarinda ofdmu gozlemlemektedirSpolmaz / Turkiyeno.
27561/02)ilk derece mahkemesi, bu siire boyunca, herscuanin sonundéiem resen hem
de bavuranin talebi Uzerine bagvuranin devam eden tutukl@unu g6zoninde
bulundurmgtur. Ancak, AHM, dava dosyasindaki bilgilere dayanarak, mahkém&ucun
niteligi ve kanitlarin durumu g6zoninde bulundurularaldi dgirbirinin ayni ve kaliplgmis
ifadeler kullandgini kaydeder.

AIHM, sozkonusu baurudakine benzer sorunlar ortaya koyan davalarébkis
AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlalini tespit etgtir (Ozden Bilgin / Turkiye no. 8610/02,
Tamambga ve Gul,yukarida kaydedilenHasan Ceylan / Turkiyeno. 58398/00Dereci /
Tarkiye,no. 77845/01 v&aciroglu / Turkiye no. 25324/02).

Elindeki belgelerin tamamini inceleyeni®M, stzkonusu davada farklh bir sonuca
varmasl! i¢in Hukimet'in ikna edici herhangi bir Karveya iddia ortaya koymagl
kanaatindedir. Konuyla ilgili ictihadini ve ilk desze mahkemesinin kaliglais ifadelere
dayanan muhakemesini gézoniinde bulunduréidMy basvuranin sekiz yil bir aydan fazla
suren tutuklulgunun hakli gérilemeyegesonucuna varir.

Dolayisiyla, AHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgiir.



lIl. AIHS’NIN 6/1 ve 6/3 (c) MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuran, kendisini yargilayan Devlet Gluvenlik Mahkesimén hakimler heyetinde
askeri bir yargicin bulunmasi nedeniylestmasiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde yargilanmagh konusundasikayetci olmutur. Bavuran, cezai yargilamanin ilk
asamalarinda avukat yardimini alamadi ileri sirmigtir. Bagvuran, son olarak, aleyhindeki
cezai yargilamanin ¢ok uzun sigdi konusundasikayetci olmy ve bu sikayetlerini
AIHS’nin 6. maddesinin 1. ve 3. paragraflarina dayamstir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHSnin 35/3 maddesi uyarinca gvarunun bu kisminin dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Yargilamanin adillgi

AIHM, Salduz / Turkiyedavasinda, gozaltindayken avukat yardimindan mahru
birakilmasikayetini inceledgini ve AIHS'nin 6/1 maddesi ile birlikte okungunda 6/3 (c)
maddesinin ihlalini tespit effini hatirlatir. AHM, s6zkonusu davay! incelegnie bu davada
yukarida bahsedileBalduzkararinda vargy sonuctan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir
0zel kaul bulunmadgini tespit etmytir.

Buna gore, AHS’nin 6/1 maddesi ile birlikte okungunda 6/3 (c) maddesi ihlal
edilmistir.

Ayrica, dava ksullarini, taraflarin ifadelerini ve daha ©onceki 6l 6/3 (c)
maddelerinin ihlal edilgji yonundeki tespitlerini gézoniinde bulunduraiHM, basvuranin
Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nin gamsizlgi ve tarafsizigina yoneliksikayetiyle ilgili olarak
bu hiukim altinda ayrica karar vermesine gerek olgnaa karar verir Getiren / Turkiyeno.
10301/03).

2. Yargilama siresinin uzurgu

AIHM, yargilama suresinin dava «dlari, davanin karmgakligi ile basvuran ve ilgili
makamlarin tutumu gibi Olgltlere dayanilarak geidendirilmesi gerek@ini hatirlatir
(Pélissier ve Sassi / Fransag. 25444/94).

AIHM, s6zkonusu davada, gozoninde bulundurulmasikgersirenin bavuranin
gOzaltina alindy 13 Ekim 1993 tarihinde Bkyip Yargitay'in nihai karari vergi 30 Eylul
2003 tarihinde sona egini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, yargilama yakka9 yil 11 ay
surm( ve dava iki gamali yargi suirecinde iki kez incelertin

AIHM, sozkonusu baurudakine benzer sorunlar ortaya koyan davalarélbkis
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlalini tespit etgtir (Tamambga ve Gul / Turkiye yukarida
kaydedilenPakkan / Turkiyeno. 13017/02 v& asar / Turkiye no. 46412/99).



Elindeki belgelerin tamamini inceleyeni®M, s6zkonusu davada farkli bir sonuca
varmasl icin Hukumet'in ikna edici herhangi bir Karveya iddia ortaya koymagl
kanaatindedir. Konuyla ilgili ictihadini gozénindelunduran AHM, yargilama siiresinin
¢cok uzun oldgu ve “makul stre%artini yerine getirmedi sonucuna varir.

Dolayisiyla, AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgiir.
IV. THLAL ED iLDiGIi IDDIiA EDILEN DIGER AIHS MADDELER i

Basvuran, ayrica, AHS'nin 6. maddesi ile birlikte okungunda 13. maddesi
uyarinca, bu bduk altindaki sikayetleriyle ilgili olarak kendisine etkili bir iqiukuk yolu
sgzlanmadgl konusundgikayetci olmutur.

Basvuran, AIHS’nin 14. Maddesi uyarinca, Kurt etnik kokeni neigée ayrimcilga
maruz kaldgini iddia etmgtir. Basvuran, ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin irechgi
suclara ilgkin usuli gtivencelerin farklilik gostegdikonusundaikayetci olmutur.

AIHM, basvuranin 6. madde ile birlikte 13. maddeyskiin sikayetiyle ilgili olarak,
bu sikayetin yukarida incelenegikayetle iliskili olmasi nedeniyle kabuledilebilir nitelikte
oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, pauranin bu bglik altinda yapmy oldugu sikayeti
ayrintilaryla agiklamamasi nedeniyle[HM, sézkonususikayetin esas yoniinden ayrica
incelenmesine gerek olmgdkanaatindedir{ekin ve Balta/ Turkiye no. 42554/98 vKiper
[ Turkiye,no. 44785/98).

AIHM, basvuranin AHS'nin 14. maddesi kapsamindagikayetlerini incelemitir.
Ancak, AIHM, dava dosyasinda sozkonusu iddiayr destekleyeya vbu hikmin ihlal
edildigini gésteren herhangi bir delile rastlamamm Sonug olarak, B4S'nin 35/3 maddesi
uyarinca dayanaktan yoksun olans\haunun bu kismi, 8S’nin 35/4 maddesi uyarinca
reddedilmelidir.

II. ATHS'NIN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatiminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, manevi tazminat olarak, toplam 135,000 Ealep etmgtir.

Hukumet, bu miktara itiraz etgtir.

AIHM, AIHS'nin 5/3, 6/1 ve 6/3 (c) maddelerinin ihlalleremd@&an manevi zararin
tek baina tespit edilen ihlallerle telafi edilemeygte&kanaatindedir. AHM, hakkaniyete
uygun olarak, bgvurana manevi tazminat olarak 10,600 Euro 6denredsanar verir.

AIHM, ayrica, en uygun telafi yonteminindvarranin, talep etmesi halindejAS’nin

6/1 maddesinin gereklerine uygun olarak yenidengjammasi olaga kanaatindedir
(Salduz.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, yerel mahkemeler dniindeki masraflar damiai tGzere, avukatlik Ucreti
icin 7,693 Euro talep etstir. Bagvuran, ayrica, Avrupa Konseyi tarafindarglaaan adli
yardima ilskin 6deme yapilmasini talep egtii. Bagvuran, avukatinin hazirlagll zaman
cizelgesi ile Diyarbakir Barolar Bigi’'nin ticret cetvelini AHM’ye sunmutur. Bavuran,
ayrica avukatiyla yapmpldugu s6zIlU avukatlik Gcreti arganasina atifta bulunngtur.

HukUmet, talep edilen miktara itiraz eti.

AIHM’nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.ilAM, s6zkonusu davada, elindeki bilgiye ve
yukaridaki olgutlere dayanarak, yerel mahkemeleiindie yapilan yargilama masraf ve
giderlerine ilskin talebi reddeder ve iIMM 6niinde yapilan yargilama masraf ve giderleri igi
2,500 Euro 6denmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdi kolayliklarina uygulag
faiz oranina ¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Basvuranin makul sire icerisinde gmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde yargilanma hakkina, yargilama oncesi tutukitstiresinin uzuniguna ve 6.
madde kapsamindakikayetlere ilgkin etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmamasinagkin
sikayetlerinkabuledilebilir old@guna;

2. Basvurunun geri kalan kisminkabuledilemez oldiuna,

3. Bagvuranin yargilama oncesi tutuklgunun uzun sirmesi nedeniylelHAS'nin 5/3
maddesininhlal edildigine;

4. Bagvuranin g0Ozaltinda bulungu sirada avukat yardimi alamamasi nedeniyle
AIHS’nin 6/1 maddesi ile birlikte okungunda 6/3 (c) maddesinihlal edildigine;

5. Bagvuran aleyhindeki cezai yargilamanin uzun surmesieniyle AHSnin 6/1
maddesininhlal edildigine;

6. AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca yapilapediikayetlerin esas yoniinden ayrica
incelenmesingerek olmadiina;

7. (a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinkigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 10,600 Euro (on Winydiz Euro),
yargilama masraf ve giderleri icin 2,500 Euro bk be yliz Euro)ddenmesine;



(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik sidrenin sona @rditarihten itibaren 6demenin
yapillmasina kadar, Avrupa Merkez BankasI'nin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

8. Adil tatmine iligkin diger taleplerireddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 15 Eylul 2009 tarihinde yazil olarak bildmilstir.
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