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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (17584) no’lu davanin nedeni, isimleri ekte
belirtilen on U¢ T.C. vatandain (bagvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 12
Nisan 2004 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinagkiiti
Sozlame’nin (Avrupa insan Haklari Sozjenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bagvurudur.

Bagvuran,istanbul Barosu avukatlarindan A.T. Ocak tarafirteamsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

11 Eylal 2000 tarihinde, saat 12'yegta, Gniversite grenci konseyi lUyesi olan ve aralarinda
bagvuranin da bulundiu altmg kadar @renci, Turkiye'ye gelen Uluslararasi Para Fonu
(IMF) heyetini ve F Tipi cezaevlerini protesto ekm@maciylaistanbul’da bulunan Amerika
Birlesik Devletleri Konsoloslgu 6niinde dizenlenen bir gosteriye katglardir.

Ayni gin dizenlenen tutagea gore, yasagh oldusu uyarisinda bulunarak polis memurlari
gOsteriye son verilmesini istegterdir. Gostericiler ile guvenlik gugcleri arasingatsma
cikmistir. Gostericiler, eylemi datmak amaciyla araya giren guvenlik guclerine yusadar

ve kirmizi y&li boyalar atmylardir. Bgvuranlar yakalanmngi ve gozaltina alinrglardir.
Basvuranlar ayni gin saat 20.00’agto serbest birakilngiardir.

Salik raporlar aagidaki tespitleri sunmaktadir:

- Atilla Tascr’'nin axillar bélgesinde cilt abresyonlart;

- Hasim Ozgiir Ersoy’un sagoz lateral bolgesinde 5x5 cm’lik bir ekimoz ileymun sg
tarafinda cok sayida siyriklar;

- Kadir Koray Akyiiz’'iin sol temporal bolgede 1x1 diknbir ekimoz;

- Tuncer Topal’da darp ve cebir izine rastlanmgami

- Inci Acik’in burnunda hassasiyet tespit ediivé KBB'ye sevkedilmesine karar verilgni

- Derya Divrikli'de hicbir darp ve cebir izine réshmams;

- Halim Doktu’nun sol tibia arka ytzinde 3x3 cm’bik eritem;

- Hansel Ozgumyiin sol tibiada 1x1cm’lik bir iz;

- Sava Gul'lin sol kulak arka tarafinda 1x1cm’lik bir ekoxy

- Derya D&l Umralr’'nin sol maksillasinda bir hipermi ve snda bir hipermi;

- Ferdi Cilgzlu'nun sol gozinde 2x3 cn’'lik bir ekimoz;

- Seving Hocagullar’'nin burnunda bir ekimoz ve ddem, st dudakrinde 0,5x0,5 cm’lik
bir kizariklik ve sol uyluk alt bélgede 5x5 cm’likr ekimoz, KBB muayenesine sevk edigni
- Ali Ergin Demirhan’in alt dudanda siyrik, her iki burun dglinde pihtilamis kan,
krepitasyon ya daga yok, boyunda ve sol 6n kolda kizarikliklar;

Ayni giin Inci Agik KBB muayenesinden gecirilgtir. Sazlik raporunda burunda 3 cm
boyunda siyriklar oldgu belirtilmistir.

Ayni gun Sevin¢ Hocamllari KBB muayenesinden gecirilgtir. Sgilik raporuda, burunda
ve iki gbzde ekimozlar ile alt dudakta 0,5 x 0,5ldabir ekimoz belirtilmistir.



Basvuranlaraggoremez raporu verilmestir.

19 Eylil 2000 tarihinde, Beytu Savcilgl aralarinda bgvuranlarin da bulundiu elli bes
kisiyi 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurigtéri Kanunu'nu ¢ggnemekle suclangtir.

2 Kasim 2000 tarihinde, on dért avukat, aralaribdauranlarin da bulundiu elli bes kisi
adina Beyglu Savcilgi'na kot muameledegikayette bulunmglardir.

29 Mart 2001 tarihinde Savcilik, takipsizlik karavermgtir. Savcilik gerekcgelerinde,
bagvuranlarin izinsiz bir gosteriye katildiklarini,\ggnlik gticlerinin dgilin uyarisina rgmen
slogan attiklarini belirtrgtir. Gostericiler, kendilerini datmak amaciyla gic¢ kullanan
guvenlik gucleri ile cargarak yuriyglerine devam etrgierdir; gostericilerden bazilari hafif
sekilde yaralannstir.

30 Mayis 2001 tarihinde, yasal dizenlemeye uyganak| karar bgvuranlarin avukatlarina
teblig edilmistir. S6zkonusu tebligat tebefiiedilmistir.

20 Agustos 2003 tarihinde, bauranlarin yeni iki avukati, mahkeme kalemindengsizlik
kararinin bir niishasini talep ether ve istanbul Air Ceza Mahkemesi Bkanligi'nda
sOzkonusu karara itiraz etgtardir.

2 Aralik 2003 tarihindeistanbul Asir Ceza Mahkemesi Branligi, takipsizlik kararinin, 30
Mayis 2001 tarihinde, kauranlarin avukatlari tarafindan belirtilen adrebsildigi ve
mahkeme kaleminden alinan karar ndshasinin itiekkihtanimadii gerekcesi ile yapilan
itiraz1 reddetmtir.

26 Mayis 2004 tarihinde, Begm Asliye Ceza Mahkemesi, 4748 sayili yeni Kanurdin
maddesi ve boyle eylemleri demokratik bir tepkirala degerlendiren Yargitay ictihadi
uyarinca su¢ oklturan unsurlarin bir araya gelmgdigerekcesi ile bgvuranlarin beraat
etmesine karar vergtir. Mahkeme, kararin gerekcesinde]HS'nin 11. maddesine atifta
bulunmy ve gostericilerin bir toplantiya katilmalarinin wasin agiklamasi yapmalarinin
demokratik bir hareket olgunu belirtmitir.

HUKUK
I. AIHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunarak, s\aaranlar, yakalanma sirasinda, polis
memurlarinin darbeleri nedeniyle kot muameleye umakalmaktan sikayetcilerdir.
Basvuranlar, 20 A&ustos 2003 tarihinde Savcilik tarafindan verilekipsizlik kararindan
haberdar olmadiklarini iddia etmektedirlersBaanlarin beyanlarina gére, sézkonusu karar,
yalnizca, mevcut davadagvaran olmayan tek bir gostericinin avukatina t@eldilmistir.

Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegni savunmakta ve Rauranlari, Savcilik tarafindan
verilen 30 Mayis 2001 tarihli takipsizlik kararingsal sire icerisinde itiraz etmemekle
suclamaktadir. Hukimet, olaylarin meydana geldonemde, aralarinda paranlarin da
bulundwgu gdstericilerin avukatlarinin adresine yasaya uayglarak kararin teldi edildigini
savunmaktadir. Hukimete gore, staranlarin sikayetlerinin sonucunu takip etmek igin
gerekli ihtimami géstermeleri gerekirdi.



AIHM, Turk Hukuk sisteminin kabul efii sekli ile s6zkonusu itiraz yolunun, pairuda

bulunma ve dolayisiyla tiketme imkanindan yoksuouk&dilemeyecgni daha 6nce ifade
etmigtir (Sarag-Turkiye bagvuru no: 35841/97, 2 Aralik 2004;Hidir Durmaz-Turkiye

basvuru no: 55913/00, 5 Aralik 2006 v8ultan Oner ve derleri-Turkiyg bavuru no:

73792/01, 17 Ekim 2006).

Isbu davada AHM, tebliginin, aralarinda bavuranlarinda bulundiu gostericilerin on dort
avukati tarafindan belirtilen adrese gergkgekilde yapildgini tespit etmektedirSayet,

takipsizlik karari bgvuranlara resmi olarak tepliedilmemi olsa dahi, AHM, cok sayida
avukat tarafindan temsil edilengvaranlarin kendilerinin veya avukatlarinin dahaniamli

davranmg olmalari gerekfii ve 20 Agustos 2003 tarihinden Oncgkayetlerinin sonucu
hakkinda bilgi sahibi olmalari geregtidegerlendirmesinde bulunmaktadir (s6zU editedir

Durmaz Pad ve derleri-Turkiye bavuru no: 60167/00, 28 Haziran 2007 @eving ve
digerleri, bavuru no: 8074/02, 8 Ocak 2008).

Mevcut davada MM, i¢c hukuk yollarinin tiketiimesi amaciyla yasalire icerisinde
Savcilgin takipsizlik kararina itiraz etme yukimliginden bgvuranlarin muaf tutulmasini
sgilayabilecek hicbir kegul tespit edememektedir.

Bu itibarla AIHM, Hukiumet'in i¢ hukuk yollarinin tiketilmegii kapsaminda yapmoldusu
itirazi kabul etmektedir. Sozkonusgikayetin, AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflarinin hikumleri uyarinca reddedilmeselgggi sonucuna ukalmaktadir.

Il. ATHS'NIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, gozaltinin yasalara aykiri olmasindidayetci olmakta ve MS’nin 5/1c)
maddesine atifta bulunmaktadirlar.

AIHM oOncelikle, bavuranlarin go6zalti hallerinin 11 Eylil 2000 tarilien serbest
birakilmalariyla sona ererken gvaranlarin bgvurularini 12 Nisan 2004 tarihinde
sunduklarini gézlemlemektediElsoy ve Aslan-Turkiyebagvuru no: 16087/03, 28 Nisan
2009). Ayrica davanin incelemesiS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi ile éngoriilem ay

suresini durdurabilecek veya askiya alabilecek ihigizel koul tespit etme imkani
sunmamaktadir. BS'nin 5. maddesi kapsaminda yapilaikayet gecikmeli olarak
yapiimstir ve AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaaineddedilmesi
gerekmektedir.

lIl. A THS'NIN 11. MADDESININ IHLAL ED ILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, bavuranlar, givenlik gugclerinin toplanmalari siragnaraya girmesi ve basin
toplantisi yapilmasini engellemeleri nedeniyltH&’nin 10. ve 11. maddeleri ile giivence
altina alinan ifade ve bacil yolla toplanma 6zguriu haklarinin ihlal edilmesindetikayetci
olmaktadirlar. AHM, sozkonususikayeti yalnizca AHS'nin 11. Maddesi kapsaminda
inceleyecektir.

Hukumet itirazlarini sunmaktadiitk olarak, Hikimet, baruranlarin, 2911 sayil Toplanti ve

Gosteri Yuruygleri Kanunu ¢ggnemek hakkindaki ceza davasindan beraat ettikieming
intilafli gosteriyi izleyen alti ay siresince swaruda bulunmg olmalari gerekginden,
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basvuranlarin mgdur statiisii tamadiklarini savunmaktadiikinci olarak ise Hilkiimet, idari
yargilama cercevesinde yetkililerin her tlrli eylem davrarglarina itiraz etmek icin idari
basvuru yoluna sahip olduklarini savunmaktadir.

Bagvuranlarin mgdur sifati kapsaminda yapilan itiraz ile ilgili &, AIHM, sdzkonusu
itirazin AIHS’nin 11. maddesi ile siki sikiya #aolduklarini belirtmekte ve itirazin esasa
eklenmesine karar vermektedir.

Idari bagvuru yollarinin tiketiimemesi kapsamindaki Hukurimetitirazi ile ilgili olarak,

AIHM, Hikumet'in, AIHM’nin teoride bavuru yolunun etkili oldgu deserlendirmesinde
bulunma imkani gdayan baka kanit unsurlari veya emsal nitelikli davalar realgini

g6zlemlemektedir. DolayisiylaiMM, s6zkonusu itirazi reddetmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cergevesindgvuranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, AHM, basvuranlarin, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurglgii
Kanununu ginemekten dolay! haklarinda acilan ceza davasi gesigele, Beyglu Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan serbest birakildiklakaydetmektedir. AHM, sozkonusu
yargilamanin, bu gdosteriye katilan staranlarin ilgili yasayl ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesine ikkin oldugunu g6zlemlemektedir. Bu hususta Asliye Ceza Maldgerinlal
olmadgl cevabini vermgi ve bavuranlarl serbest birakgtr. Bu itibarla AHM,
bagvuranlarin yapmi olduklari gibi, alti ay siresi icerisindegvarularini sunmak icin yasal
olarak yargilamanin sonucunu bekleyebileceklerialdindedir. Nitekim AHM, Asliye Ceza
Mahkemesi'nin beraat kararinin gerekcelerindgvbeanlarinsikayetine ilgkin yani gosteri
haklarini inlal ederek araya giren guvenlik guglerimidahalelerinin yasaya aykiri offlu
hususunda bir karar bildirmegii gozlemlemektedir. Sonug olarakilAM, beraat karari ile
basvuranlarin mgdur sifatlarini kaybetmedikleri kanaatindedir. Datayla AIHM, Hiukimet
tarafindan sunulan itirazi reddetmektedir.

Yukarida soylenenlegiginda AIHM, yalnizca bgvuranlarin gosteriye katilmalarina ve basin
aciklamasi yapmalarina engel olunmasinin, topléagurlizgt haklarini kullanmalarina
yonelik bir midahale okliurdusu kanaatindedir. S6zkonusu muadahalenin, 2911 sayil
Toplanti ve Gosteri Yuruyleri Kanunu ile yasal bir dayapabulunmakta ve dizenin ve
baskalarinin haklarinin korunmasi gibillAS’'nin 11. maddesinin 2. paragrafi ile yne kabul
edilen iki amaci izlemekteydiOya Ataman-Turkiyebavuru no: 74552/01). S6zkonusu
muidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olumatiginin incelenmesi gerekmektedir.

HukUmet, gosteri icin secilen yerin Amerika Bgile Devletleri Konsoloslgu'nun 6nini
olmasi nedeniyle istisnai guvenlik tedbirleri genmekesinden ve gOostericilerin e bir
yerde basin aciklamasi yapmayl reddetmelerindemaydajiivenlik guclerinin guvenlik
nedenleriyle araya girdiklerini savunmaktadir.

AIHM, basvuranlarin cikarildiklar Asliye Ceza Mahkemesinigerekcelerinde hicbir
sekilde, olasi bir givenlik tehlikesinin vatindan veya go6sterinin yeri nedeniyle kamu
dizenin bozulmasindan hi¢cekilde bahsetmegini tespit etmektedir.



Son olarak AHM, Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararinin gerekceldd AIHS'nin 11.
maddesine atifta bulungunu ve gostericilerin eyleme katilmalarinin ve baaciklamasi
yapmalarinin demokratik bir eylemital ettigini belirttigini gozlemlemektedir.

Dava kagullari isiginda, AHM, giivenlik giiglerinin miidahalelerinin vegvaranlar hakkinda
ceza davasl acllmasinin orantisiz tedbirler @idikanaatindedir. Sozkonusu tedbirler,
AIHS’nin 11. maddesinin ikinci paragrafi uyarinca kawhizeninin korunmasinda gerekli
tedbirleri olgturmamaktaydi Karatepe ve dierleri-Turkiye bavuru numaralari: 33112/04,
36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, 7 Nisa®O2/e Serkan Yilmaz ve ghrleri-
Tarkiye bavuru no: 25499/04, 13 Ekim 2009).

Bu itibarla AIHS'nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri maruz kaldiklari manevi zagnil0.000 Euro talep etmektedirler.
Hukimet, airi olduklarina kanaat getirdikleri s6zkonusu iddia kasi cikmaktadirlar.

AIHM, hakkaniyete uygun olarak, paranlarin her birine 1.800 Euro manevi tazminat
ddenmesine hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, 5.000 Euro avukatlk Ucreti talep etmdkter. Bununla birlikte bg/uranlar
iddialarini desteklemek icin hicbir belge sunmaradkdar.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin miaaj kredi kolayliklarina uygulagdi
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olgaaa hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Hukimet'in AHSnin 11. maddesi kapsamindasaranlarin madur sifatlarina ikkin
itirazinin esasaklenmesingereddedilmesing

2. Bavurunun AIHSnin 11. maddesi kapsaminda yapilgikayete ilgkinin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemeblduguna;

3. AIHS'nin 11. maddesiniihlal edildigine;

4 a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarihten itibaren ¢ ay icinde
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet



tarafindan bgvuranlarin her birine her tarli vergiden muaf tatak 1.800 Euro (bin sekiz
ylz Euro) manevi tazminédenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem gggerli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ Tuziglinin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 15 Haziran 2010 tad@iyazih olarak bildirilmitir.



©CoNorwNE

EK
Atilla ASICI, 1976 dgumlu,
Inci ACIK, 1980 dgumiu,
Hansel OZGUMW, 1978 dgumlu,
Derya D&l UMRALI, 1979 dgumlu,
Ferdi GLOGLU, 1978 dgumlu,
Kadir Koray AKYUZ, 1980 dgumlu,
Halim DOKTU, 1980 dgumlu,
Derya DOVRIKLI, 1979 dgumlu,
Haim Ozgur ERSQY, 1978 gomlu,
Tuncer TOPAL, 1980 gomlu, 1980 dgumlu,
Seving HOCAGULLARI, 1976 dgzumlu,
Sava GUL 1979 dgumlu,
Ali Ergin DEMIRHAN,1982 dgumlu.



