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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kdkar cercevesinde kesinecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.
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USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 3884/@4’lu davanin nedeni T.C.
vatandal Ejder Aslantirk’un (“bgvuran”), Avrupainsan Haklarr Mahkemesi'ne 3 Eylil
2003 tarihinde Avrupdnsan Haklar ve Temel Ozgurlukler Saaeesi’'nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmoldugu bavurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan B. Mungan veAslantirk ile Strazburg
Barosu avukatlarindan G. Doyduk tarafindan tentitrestir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1951 dgumludur ve Ankara’da ywamaktadir.

Insaat miteahhidi olan keuran 11 Awustos 1994 tarihinde Ardahan Cumhuriyet
Savcisi tarafindan idari makamlari zarag@atacaksekilde kendi mali cikari icin resmi
belgelerde sahtecilik yapmakla suclaginn.

18 Ekim 1994'te Ardahan @&r Ceza Mahkemesi, davanin esasingkiii ilk
durusmayi gerceklgtirmistir (dava no. 1994/47).

29 Kasim 1994’te diuzenlenen ikinci dgma sirasinda Ardahan gk Ceza
Mahkemesi, Kars Valifi'nde ¢alsan bir ijaat mihendisi aleyhinde gatilan idari takibatin
sonucunu bekletmeye karar vestii

21 Mayis 1998'de yukarida anilars@@t mihendisi aleyhinde $iatilan cezai takibat
ile bagvuran aleyhinde acgilan dava bitieilmi stir.

2 Mart 1999'da igaat muhendisi aleyhinde $fatilan cezai takibatin sonucu ilk derece
mahkemesine telgiedilmistir.

13 Subat 2001'de Ardahan @& Ceza Mahkemesi, kaurani suclu bularak mahkum
etmistir.

15 Kasim 2002’de Yargitay, ilk derece mahkemesdkairarini onangtir.

9 Ocak 2003'te Yargitay Bsavcisiinter alia ilk derece mahkemesinin, sahte
olduklar iddia edilen belgelerin grafolojik incetesini yapmadiini ileri sirerek Yargitay'in
kararina itiraz etngtir.

1 Nisan 2003’te Yargitay Ceza Genel Kurulu, dawaylalrinin bu tir bir incelemeyi
hakli cikarmadii sonucuna vararak Bsavcrnin grafolojik incelemeye gkin itirazini
reddetms ve 13Subat 2001 tarihli karar dizelterek onatmi

23 Haziran 2003'te Yargitay Ceza Genel Kurulu'nwarski, ilk derece mahkemesi
sekretaryasina tevdi edilgtir.



HUKUK
I. AIHS’NIN 7. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, AIHS’nin 7. maddesine dayanarak imzasimini@ayan ve sorumlufiu
altinda hazirlanmayan belgelerin sahtgnili yapmakla haksiz yere suclagohdansikayetci
olmustur.

Huklimet, bavurunun sdzkonusu kisminin dayanaktan yoksungolidu kaydetnytir.

AIHM bu sikayetin, AIHS'nin 6/1 maddesi acisindan incelenmesi gegekti
kanaatindedir. MM bu balamda keyfilik s6zkonusu olmaglitakdirde, yargilama sonucunu
inceleme vyetkisine sahip olm@&du hatirlatir. Mevcut davada, ulusal mahkemelerin
gercekleri saptarken ve kanunlari yorumlarken, ikggfda makul olmayan bgekilde hareket
ettikleri sonucuna varmasi i¢in gerekge bulunr@aslonucuna varir.

Sonug olarak baurunun sézkonusu kismi,IS’nin 3. ve 4. maddeleri gaminda
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir.

Il. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIiASI

Basvuran yargilama siresinin,IAS’nin 6/1 maddesinde ortaya konan “makul siire”
gerezine uygun olmadindansikayetci olmutur.

Hukimet, bavuranin sikayetlerini ulusal makamlar o6ninde dile getirmemes
nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiketmegroldugunu ileri strmgtar.

AIHM onceki davalarda i¢ hukuk yollarinin tiketiimgidiiddialari hususunda
Hukimet'inkine benzer itirazlari incelegnive reddetmtir.  AIHM, mevcut davada
Karakullukcudavasinda vargi sonuctan farkl bir sonuca varmasini gerektireal &agullar
tespit etmemektedir. Bu nedenle, Hukuimet'in itirmzieddeder ve Baurunun sézkonusu
kisminin kabuledilebilir oldgu sonucuna varir.

AIHM, basvuraninsikayetinin esasi hususunda, g6z 6nine alinmaskegersiirenin,
savcinin bgvurani sucglayan bir iddianame sugdull Agustos 1994 tarihinde klayip
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ArdahagiACeza Mahkemesi'nin kararini ongdi Nisan
2003'te sona erdini gozlemler. Bu nedenle g6z 6nune alinan siureéimall yargilamada
sekiz yil yedi ay sUrmiir.

AIHM, mevcut davadakine benzer konularin ortaya kgoddavalarda siklikla
AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmgtir. Mevcut davada bu tir bir sonuca
varmamak icin sebep tespit etmetini Sonu¢ olarak, bauran aleyhinde B#atilan cezai
takibatin airt uzun sirmesi hususundaHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrytir.

I1l. A iHS'NiIN 41. MADDESINiIN UYGULANMAS

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin adil tazmériikmeder.”



A. Tazminat

Bagvuran, mahkum edildikten sonrasgat mihendisi olarak ¢gimamasi nedeniyle
yillik 50,000 Tirk Lirast maddi tazminat talep etgtir. Ayrica, mahkum edildikten sonra
mesleki yiikiimliliiklerini yerine getiremegrolmasi nedeniyle aylik 1,30 irk Lirasi talep
etmistir.

Basvuran, 50,000 Tirk Liradmanevi tazminat talep etstir.

HuklUmet, bu taleplere itiraz etstir.

AIHM, bagvuranin gradgini iddia ettgi maddi zarara ifkin olarak, bavuranin
talebini destekleyen bir sunmgdhi ve dolayisiyla AHM'nin talebi reddettini gozlemler.

Ancak, bavuranin yalnizca ihlal bulgusu ile telafi edilemegk bir manevi zarara
ugrams oldugunu kabul eder. Sonug olarak, davaWtarini ve ictihadini gz 6nine alan
AIHM, basvurana 4,200 Euro tazminat 6denmesine karar wérmi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran ayrica ulusal mahkemeler 6nitnde yapharcamalar igcin 34,000 Tirk
Lirasi* ve AIHM 6niinde yapfii harcamalar icin 15,950 Tiirk Lirdgalep etmitir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM ictihadina gore, bauran gercekten gerekli olduklari icin yapildiktarive
meblglarin makul oldgunu kanitladii muddetce masraf ve harcamalarin tazminine hak
kazanmaktadir. BHM mevcut davada, kauranin taleplerini destekleyen hichir belge
sunmadiini gozlemler. Dolayisiyla, BdM bu balk altinda tazminat 6denmemesine karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niagl kredi kolayliklarina
uyguladgl orana yizde U¢ puanlik bir ekleme yapilarak legimesi gerekgi kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. Yargilamanin @ri uzun sidrdgine iliskin sikayetin kabuledilebilir ve baurunun kalan
kisminin kabuledilemealduguna,;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru UzerinddirkTLirasi’'na c¢evrilmek Uzere Sorumlu

Y yaklasik 23,360 Euro
2 yaklastk 607 Euro

3 Yaklasik 23,360 Euro
* Yaklasik 15,885 Euro
® Yaklasik 7,450 Euro



Devlet tarafindan aurana 4,200 Euro (dort bin iki yiz Euro) manewnténat ve buna ek
olarak 6deme guninde uygulanabilecek her tir vergidenmesine;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin giegdsin marjinal kredi kolayli oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 19 Ocak 2010 tarihinde yazil olarak bildirigtir.



