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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 35973/0e 5317/02 no’lu davanin
nedeni, T.C. vatandiari Refik Aslan ile Ali Fuat Ozsoy'un (sauranlar), Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne, 6 @istos 2002 ve 19 Ekim 2001 tarihlerinde, Teidmsian Haklari
ve Ozgurliklerini giivence altina alan Avruprssan Haklarl Sozfenesi'nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmlduklari iki adet bgvurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {&M) o6ninde Hatay Barosu
avukatlarindan L. Firincgullar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuranlar, sirasiyla 1965 ve 1936gdaludur ve Hatay’'da ikamet etmektedir.

Basvuranlar, dgisik tarihlerde, Hatay sahili yakinlarinda arsa syl 1879 ve 1878
numaral) satin almglardir. Birinci bgvuran, bu arsa Uzerinde bir gin salonu acmtir.
Ikinci bagvuran ise kafeterya ve pansiygtetmeye bglamistir.

1995 yilinda, SamangaBelediyesi, Maliye Bakari adina, Samangailk Derece
Mahkemesi’nden bBauranlarin arsalarinin deniz kiyisinda yer alip adgini belirlemesini
talep etmgtir. Bir jeomorfolog, bir harita mihendisi ve birraat mihendisinden aojan ve
mahkeme tarafindan gorevlendirilen bir grup uzmaegyuranlarin arsalarini incelegnve
arsalarin kiyseridinde yer aldii sonucuna varngtir.

Maliye Bakanlgi, bilirkisi raporunun sonuclarinin ardindan, Samgnila Derece
Mahkemesi'ne, bavuranlarin sahip oldiu arsalarin kiyiseridinde yer almalari nedeniyle,
bagvuranlarin tapularinin iptalini isteyen iki ayrivdaacmgtir.

Sirastyla 24 Aralik 1999 ve 30 Aralik 1999 tarimde, Samanda ilk Derece
Mahkemesi, ek bilirkii raporlarini edindikten sonra, Maliye Bakaninin talebini onaylany
ve bavuranlara ait arsa tapularinin iptaline karar vetimi Mahkeme, vermsi oldugu
kararlarda, i¢ hukuk uyarinca, kigeridinin 6zel miulkiyete tabi tutulamayagal ve bu
nedenle, bgvuranlariniyi niyetle hareket ettikleri ve bu alan Uzerine bingainettikleri
iddiasina dayanamayacaklari sonucuna wdnmmiYargitay, sirasiyla 3 Ekim 2000 ve 10
Temmuz 2001 tarihlerinde pauranlarin yapngioldugu itirazlar reddetnstir.

Bagvuranlar, degisik tarihlerde, maulkiyet hakkinin uluslararasi s@mtelerde,
anayasada ve i¢ hukukta givence altina aindi ancak yerel mahkemelerin ga bir
inceleme yapmadan kendilerini mulkiyet hakkindanhroen biraktiklarini ifade ederek,
Yargitay’dan kararin duzeltiimesini talep egtii Yargitay, sirasiyla 19 Nisan 2001 ve 17
Ocak 2002 tarihlerinde, kauranlarin talebini reddetstir. Bu kararlar, sirasiyla 24 Mayis
2001 ve 18ubat 2002 tarihlerinde Rauranlara bildirilmgtir.

HUKUK



AIHM, iki basvurunun benzeriini goz 6niine alarak, keurulari birletirmeyi uygun
gorar.

l. 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, makamlarin tazminat 6demeksizin kendilenmilkiyet hakkindan
mahrum biraktiklari konusundiayetci olmutur.

AIHM, bu sikayetin 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi'nin kapsaai girdgi
gorisundedir.

A. Kabuledilebilirli ge iligkin

Hukumet, ilk olarak, bgvuranlarin i¢ hukukta yer alan idari ve medeni huku
yollarindan gerekgi sekilde yararlanmangiolmalari nedeniyle, B4S’nin 35/1 maddesinin
gerektirdgi sekilde i¢ hukuk yollarini tiketmediklerini ileri siadstir. Hukimet, ayrica,
bagvuranlarin yerel mahkemeler huzurungiayetlerinin esasina @amediklerini iddia
etmistir. Hukimet, ikinci olarak, AHS’nin 35/1 maddesinde ©6ngorilen alti ay kuralina
uyulmadpi gerekcesiyle AHM’den birinci bgvuruyu reddetmesini talep etstir. Hikimet,
tapu kaydinin iptaline gkin davanin bglamasindan sonraki alti ay igerisinde birinci
basvuranin AHM’ye basvurmus olmasi gerekgini iddia etmistir.

Bagvuranlar, iddialarinda i1srar etstir.

Hukumetin itirazlarinin ilk bolumuyle ilgili olatg AIHM, ilk olarak bgvuranlarin
yerel mahkemeler huzurundgikayetlerinin esasini dile getirdiklerini belirtmteklir. AIHM
ayrica, onceki davalarda Hukimet'in benzer itiramlainceleyip reddetgini hatirlatmaktadir
(bkz. Dogrus6z ve Aslanyukarida kaydedilen, § 22). 1AM, bu davalarda, yukarida
bahsedilen bavuruya iliskin saptamalarindan ayrilmasini gerektirecek higiel kaul
gérmemektedir. Bu nedenle,llAM, Hikimet'in bu balik altinda yapmy oldugu itirazlari
reddeder.

AIHM, birinci basvuranin alti ay kuralina uyup uymgdkonusuyla ilgili olarak, yerel
mahkemelerin 17 Ocak 2002 tarihinde nihai kararkéddni ve bu kararin 18ubat 2002
tarininde bavurana bildirildgini géz 6ntunde bulundurarak, gvaranin 6 Austos 2002
tarihinde davayr MM'ye sunarak AHS'nin 35/1 Maddesi'nde ©6ngorilen &du yerine
getirdigini belirtmektedir.

Dolayisiyla, AHM, Hikiumet'in alti ay kuralina gkin 6n itirazini reddeder. M,
bagvurularda kabuledilemezlik unsuru bulunmadi kaydeder. Bu nedenle gvarular
kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa ilskin

Hukumet, 6zellikle, Anayasa’ya gore sahillerin Defid ait old@gunu ve kesinlikle
O0zel mulkiyet olarak edinilemeyeceklerini ileri siiistir. HUkimet, Devlet'e ait sahil
bdlgesinde bulunan bir arazinin 6zel mulkiyete taliulamayacgni bavuranlarin biliyor
olmasi gerekiini iddia etmitir. Bu nedenle, tapunun pairanlarin adina kaydedilmesi,



Anayasa’ya ve s0z konusu zamanda ydrUrlikte olaalsea aykiri bir durum ojturmus ve
bu yasadu islem Samandallk Derece Mahkemesi tarafindan dizeltitmi

Bagvuranlar, iddialarinda i1srar etstir.

AIHM, daha 6nce benzer davalar incelgme iyi niyetle edinilmg, ancak tazminat
O0denmeden Hazine'ye iade edifnolan tapularin iptaliyle ilgili olarak, 1 No.lu &okol'iin 1.
Maddesi'nin ihlal edildiini saptamgtir (bkz. D@rus6z ve Aslan, yukarida kaydedilen, 88 26-
32; ve N.A. ve Dierleri / Turkiye, no. 37451/97, 88 36-43, ECHR 2005 AIHM, bu
davalarda, varmngioldugu sonuctan ayrilmasi igin hicbir gerekce gérmenaikte

Buna gore, AHM, 1 No.lu Protokol’in 1. Maddesi'nin ihlal ediighe karar
vermistir.

II. ATHS'NIN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI

AIHSnin 41. maddesine gore “Mahkemgbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, AHS, gerekiii takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdesafin
adil tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, milklerinin dgeri ile tapularinin iptali nedeniylegtadiklari kar kaybi
icin toplamda 124,404 Euro ve 167,765 Euro talepigkerdir. Mulklerinin dezerine iligkin
talepleri, bavuranlarin istgi Gzerine sirasiyla 29 @ustos 2006 ve 8 Eylul 2006 tarihlerinde
hazirlanmg olan ve Samandailk Derece Mahkemesi'ne sunulan biligkiraporlarina
dayanmaktadir. Bu raporlara gore, birincis\aaanin arsasinin deri, tzerine iga edilen
binalarla birlikte 109,404 Euro’dur. Binalarla lite ikinci bavuranin arsasi ise, 152,755
Euro deerindedir. Ayrica, bgvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 15,00 talep
etmislerdir.

Hukumet, bu miktarlara itiraz etgtir.

AIHM, basvuranlarin kar kaybiyla ilgili taleplerini, cok y&kk bir fiyat istedikleri
gerekcesiyle reddetstir. AIHM, ayrica, tespit edilen ihlalin temelinde milkekenmasinin
yasaya aykirifiindan ziyade tazminat 6denmgnolmasi yatiyorsa, tazminatin malkin tam
degerini yansitmasina gerek olmgd hatirlatmaktadir (bkzl.R.S. ve Djerleri / Turkiye
(adil tazmin), no. 26338/95, §8 23-24, 31 Mayis ®0®Bu nedenle, KM, bagvuranlarin
tazminat beklentilerini karlayabilecek bir miktar belirlemeyi uygun goérmekitedbkz.
Scordino /italya (no. 1)[GC], no. 36813/97, 88 254-259, ECHR 2006- Stprnaiuolo /
Italya, no. 52980/99, 8§ 82-91, 8gAstos 2006; v®ogrusdz ve Aslanyukarida kaydedilen,
§ 36).

AIHM, yukaridaki unsurlari gbz éniine alarak, madditamat olarak, birinci bgvuran
Refik Aslan’a 60,000 Euro, ikinci kauran Ali Fuat Ozsoy’a ise 90,000 Euro 6denmesine
karar verir.



AIHM, basvuranlarin manevi tazminat talepleriyle ilgili odda; bu dava kaullarinda,
tespit edilen ihlalin yeterli adil tatmin afturdusunu belirtmektedir (bkz. Dgus6z ve Aslan,
yukarida kaydedilen, § 38).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar ayrica, yerel mahkemeler ildHM o6niinde yapnsgi olduklari yargilama
masraf ve giderleri icin, toplamda, sirasiyla 7,58Wro ve 5,085 Euro talebinde
bulunmylardir. Bavuranlar, taleplerini desteklemek Uzere makbuz gibelgeler
sunmuylardir.

Hukumet, bu miktarlara itiraz etgtir.

AIHM, elindeki verilere ve hakkaniyete uygun temedledayanarak, masraflarin
tamami i¢in bgvuranlara ortaklga 5,000 Euro 6denmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldégharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE
1. Bavurularinbirlestiriimesine;

2. Bavurularinkabuledilebilir oldiguna,;

3. 1 No.lu Protokol'in 1. Maddesi'nihlal edildigine;

4. Tespit edilen ihlalin bauranlarin gérdgl manevi zarar icin kendi b@a yeterliadil
tatmin olyturduguna;

5. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru UzerindesniTurk LirasI’na ¢cevrilmek tzere ve her
tarl vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmbidikimet tarafindan maddi tazminat
olarak Refik Aslan’a 60,000 Euro (altgnbin Euro), Ali Fuat Ozsoy’a 90,000 Euro (doksan
bin Euro), yargilama masraf ve giderleri icin otégl 5,000 Euro (bebin Euro)6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen t¢ aylk stirenin sona grdarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gieodan marjinal kredi kolayi oraninin
Uc puan fazlasinsie oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Bavuranlarin adil tatmin talebinin geri kalan kisrmneddine karar vernatir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictiizigi'nin 77/2. ve 3. maddeleri
gerezince 30 Ocak 2007 tarihinde yazili olarak bildirigkir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Bolum Sekreteri Bkan



