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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (46252/99) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi olan Abuzer Ataman’mn (basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(AIHM) 13 Kasim 1998 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Temel Insan
Haklarin1 giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, AIHM o6niinde Ankara Barosu avukatlarindan Yusuf Alatas tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

1931 dogumlu olan bagvuran, Abuzer Ataman, Adiyaman’da (Tiirkiye) ikamet
etmektedir. 1976 dogumlu olup 16 Ocak 1998 tarihinde 6len Mikail Ataman’in babasidir.

A. Mikail Ataman’in askere alinmasindan sonra meydana gelen olaylar

1997 tarihinde, 21 yasindaki Mikail, Kars’ta askerlik gorevini yerine getirmektedir. Bu
donemde, PKK iiyesi oldugu gerekgesiyle kardeslerinden bir tanesi cezaevinde
bulunmaktadir.

1997 yilinin Eylil ayinda, bagh oldugu birligin Tunceli’de yapilacak askeri bir
operasyona katilacagini 6grenen Mikail Ataman, hastaligin1 gerekce gostererek U. adli
Komutanindan operasyona gonderilmemesini istemistir. Operasyon oOncesinde Komutani,
Mikail’in bu istegini kabul etmis fakat basvuranin iddiasina gére Mikail’i tehdit etmistir.

Mikail’in ailesinin 6zellikle de Hollanda’da ikamet eden kardesinin ifadelerine gore,
Mikail Ataman kendilerini sik sik aramis, hakaret icerikli ve tahrik edici konusmalar
yapmistir. Mikail Ataman’in ailesi, konusmalar sirasinda Mikail’in baska askerlerin hatta
subaylarin yaninda bulundugunu fark etmislerdir. Bir siire sonra, ailesi Mikail Ataman’a
ulasamamis ve bu donemde Mikail ile ilgili bir takim tedbirlerin alindigin1 6grenmislerdir.
Mikail’in silah tasimasi ve kisladan ¢ikmasi yasaklanmistir. Tedirgin olan ailesi, Kars’ta
ikamet eden A. A. isimli yakinlarindan, Mikail Ataman’1 ziyaret etmesini istemiglerdir. A. A.
Mikail’in ailesine, Mikail’in psikolojik durumunun iyi olmadigin1 ve tedavi gormesi
gerektigini bildirmistir. Bunun {izerine basvuran, hastalik izni alabilmek {imidi ile Kars’a
gitmistir. Oysa, basvurana gore Mikail’e yalnizca izin verilmis ve bu da Komutan U.’nun
yerine vekalet eden E. O. isimli yiizbasinin kisisel ¢abalar1 sonucunda gerceklesmistir. Bu
nedenle Yiizbas1 E. O., biitiin askerlerin benzer psikolojik sorunlari olabilecegini ve Mikail’e
ayricalik taninmasi i¢in hi¢bir neden bulunmadigini diistinen iistleri ile kars1 karsiya gelmistir.

Izinde oldugu siire igerisinde ailesi, Mikail Ataman’1 énce Malatya’da tedavi ettirmek
istemistir. Ilgili, burada firar etmis ve inzibat tarafindan kendisini kaybetmis bir haldeyken
yakalanmistir. 4 Kasim 1997 tarihinde, Malatya Askeri Hastanesi’nde Mikail’e sakinlestirici
igne yapilmistir. Tedavi eden doktor, Mikail’in, Ankara’da bulunan Mevki Askeri
Hastanesi’nin psikiyatri servisine sevk edilmesini talep etmistir. Fakat ailesi, Mikail’i
Adana’da bulunan 6zel bir psikiyatri klinigine gotiirmeyi tercih etmistir. Klinikte calisan
psikolog, Komutanin Mikail’e izin vermesi halinde tedaviye baslayabilecegini belirtmistir.
Aile daha sonra Mikail’i Ankara’da bulunan Mevki Askeri Hastanesi’nin psikiyatri servisine
gotiirmistlir. Psikiyatri servisinde, 19 Kasim 1997 tarihinde hazirlanan raporda Mikail
Ataman’da anksiyete semptomu teshis edildigini, devam etmesi halinde birliginin bulundugu



ilin askeri hastanesinde tedavi ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda “hastanin kaydinin
yapilmasi ve birligine bilgi verilmesi” ifadesi yer almistir.

Mikail, Kars’ta bulunan kislasina dondiikten sonra ailesi ile telefonla konusmus ve
ailesi saglik durumun daha iyi olduguna ikna olmustur.

Komutan U.’nun dénmesi ile Mikail Ataman’in saglik durumu kétiilesmistir. 4 Ocak
1998 tarihinde, Mikail ailesini aramis ve Komutan U.’nun kendisini 6ldiirmeden imdadina
yetismeleri igin ailesine yalvarmistir. Konusma sirasinda telefonu alan arkadasi Mikail’in
soylediklerini dogrulamistir. O aksam ve ertesi giin, bagvuran ne ogluna ne de Komutan U.’ya
ulasabilmistir. Goriistiigi kisiler her defasinda, Mikail Ataman’in nobette oldugunu, saglik
durumunun 1iyi oldugunu, yollarin kapali olmasi nedeniyle basvuranin oglunu gérmeye
gelemeyecegini  belirtmislerdir. Bagvuran yeniden A. A.’dan oglunu ziyaret etmesini
istemistir. A. A., Mikail’in durumunun ciddi oldugunu ve Mikail’in Komutanindan
bahsederken “ya o beni oldiirecek ya da ben onu” seklinde ifadelerde bulundugunu basvurana
sOylemistir. Bu goriismeden sonra, basvuran birkac defa ogluna ulasmaya caligmustir.

B. Mikail Ataman’in 6liimii ve sorusturmanin a¢ilmasi

16 Ocak 1998 tarihinde sabah saat 02:00°da, kendisini Mikail’in Komutan1 olarak
tanitan bir kisi bagvurant aramis ve oglunun saat 00:25°te, kisla garajinda nébet tuttugu sirada
0ldiiglinii haber vermistir. Komutan, ayni zamanda, kardesinin hapsedilmesi nedeniyle
Mikail’in liziilmiis olabilecegini belirtmistir.

Olaydan haberdar olan, Kara Kuvvetleri Komutanligi ("KKK"), 9. Piyade Tiimen
Komutanlig1 Askeri Savcisi, olay yerine gitmistir. Mikail Ataman’in cesedi Kars Devlet
Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Askeri Savci, Mikail Ataman’in o gece iki askerle birlikte kisla
garajinda ndbet tuttugunu tespit etmistir. M. K. C. ve M. A. adindaki askerler garaj oniinde,
Mikail ise garajin arkasinda, ZPT araglarimin yaninda ndbet tutmustur. Askerler, Askeri
Savcr’ya bir el silah sesi duyduklarini, bunun iizerine Mikail’in ndbet yerine dogru
kostuklarint ve Mikail’i istlinde G3 piyade tiifegi ile yerde yatarken bulduklarim
acgiklamislardir.

Askeri Savcel, kan birikintisine 2 m. uzaklikta 7,62 mm. ¢apinda kovan bulmustur.
Mermi bulunamamig fakat emniyet kilidi agik olan silah {lizerinde yapilan incelemede, silahin
garaj duvarina dayal tutuldugunu, silahin Mikail Ataman’a verilen silah oldugunu ve bu silah
ile bir el ates edildigini dogrulamistir.

Daha sonra, Askeri Savcil Kars Devlet Hastanesi’ne gitmis, burada Mikail Ataman’in
sahsi esyalarini ve kiyafetlerini incelemistir. Askeri Savci, Mikail Ataman’in clizdaninda bir
rapor ve psikiyatri servisince diizenlenen bes adet regete bulmustur.

S. G. tarafindan teshis edilen Mikail Ataman’in cesedi iizerine otopsi yapilmustir.
Otopsi sonucunda hazirlanan raporda, gogiis bolgesinde 0,5 cm. ¢apinda bir kursun deligine,
besinci kaburga arasinda ve gogiis kemigi hizasinda birinci dereceden yamik ve kursun
deliginin ¢evresinde 2 x 4 cm. ¢apinda bir ekimoza rastlanmistir. Kursunun cikis deligi 3 x 2
cm. c¢apinda olup, onikinci gdgiis omuru seviyesinde, solda ve orta ¢izgiye 10 cm.
mesafededir. Iki doktor ve Askeri Savci tarafindan imzalanan otopsi raporunda, oliim
nedeninin sol karincigin atesli silahla tahribinin yani sira, dolasim yetersizligi ve kanama
sonucu kalbin durmasi oldugu belirtilmistir.



C. Bagvuranin sikayeti

Bu rapordan haberdar olan basvuran, Adiyaman Cumhuriyet Savcisi’na sikayette
bulunmustur. Bagvuran, sivil bir hakim esliginde ikinci bir otopsi yapilmasini talep etmistir.
Basvuran, oglunun o6ldiiriildiiglinden siiphelendigini ve otopsi sonucunun kendisine
bildirilmesini istedigini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin talebin kabul etmis ve 17
Ocak 1998 tarihinde sivil hakim esliginde ikinci bir otopsi yapilmistir. Bununla birlikte, ikinci
otopsiden farkli bir sonu¢ ¢ikmamugtir.

Mikail Ataman 18 Ocak 1998 tarihinde defnedilmistir. Defin isleminden Once
Mikail’in resimleri ¢ekilmistir.

Defin isleminden sonra, belirtilmeyen bir tarihte bagvuran oglunun Oliimiinden
sorumlu olan kisi ya da kisiler hakkinda Adiyaman Cumhuriyet Savcilii’na sikayette
bulunmustur.

21 Ocak 1998 tarihinde, Adiyaman Cumbhuriyet Savciligr yetkisizlik karar1 vererek
dosyay1, sorusturmasini siirdiirmekte olan Askeri Savci’ya gondermistir.

Bu cercevede, Askeri Saver 6nce Mikail’e yakin olan ¢ok sayida askerin ifadesini
almistir. Askerlerin hepsi genel olarak, Mikail Ataman’in izinde oldugu sirada tedavi
gordiigiini, psikolojik sorunlarinin bulundugunu, askerlik yapmak istemedigini, buna karsilik
istleri ile ilgili herhangi bir tartismadan bahsedip, sikayet etmedigini belirtmislerdir. Aym
sekilde M. K. C. ve M. A. ndbet tuttuklar1 sirada garaja kimsenin girmedigini, kavga ya da
fisilt1 sesi duymadiklarini soylemislerdir. Askerler, garaja birinin girdigi diisiiniilse bile,
kagmasinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

18 Ocak 1998 tarihinde, Askeri Savci, Komutan U.’yu dinlemistir. Komutan U., 3
Kasim 1997 tarihinde 24 giinliigiine Mikail’e izin verdigini, Mikail’in boliigline dondiigi
tarihten olayin meydana geldigi tarihe kadar, ne Mikail Ataman’in ne de bir baskasinin
kendisine Mikail’in yasamis olabilecegi sorunlardan bahsettigini belirtmistir.

Askeri Savci, Adiyaman Savciligi’ndan Mikail’in kisiligi, psikolojik durumu ve ailevi
iligskileri ve askerlik ile ilgili diisiinceleri hakkinda yakinlarindan bilgi alinmasmi talep
etmistir.

24 Subat 1998 tarihinde, Askeri Savci tarafindan, davanin idari yonii ile ilgili olarak
aragtirma yapmakla gorevlendirilen ve ii¢ uzmandan olusan komisyon hazirladiklar1 raporu
sunmuglardir. Raporda, mevcut davada ne askeri kurallarin ne de askerlerin egitimine,
kazalarin ve intihar vakalarinin 6dnlenmesine ve/yada ndbetlerin diizenlenmesine iliskin genel
kurallarin ihlal edildigi belirtilmistir. Raporda ayrica, goézetimden ve/yada denetimden
sorumlu askeri personelden kaynaklanan herhangi bir ihmalin tespit edilmedigi ifade
edilmistir. Komisyon, dava konusu intiharin dncelikli sebebinin, askerin ailevi sorunlarini
biiylitmesinden ve bunlardan kimseye bahsetmemis olmasindan kaynaklandigina ve bu
sorunlarin en sonunda akli dengesini etkiledigine, A. A.’nin (bagvuranin Kars’ta oturan
yakini1) Mikail’de gozlemledigini sdyledigi anormal davraniglar hakkinda komutanlara bilgi
vermemeyi tercih etmis olmasinin dolayli olarak intihara neden olduguna, Mikail Ataman’in
sorunlariin boliige yeni gelen ya da operasyonlar sirasinda boliikte bulunmamis olan {istleri



tarafindan tam anlamiyla anlagilmamis olmasinin da olaylarin tirmanmasina neden olduguna
kanaat getirmistir.

24 Subat 1998 tarihinde, Mikail Ataman’in askeri hayatina iligkin bilgiler, Komutan
U.’nun geg¢misi ve boliigiin askeri kayitlari tamamlanmistir. Raporda yer alan ifadelerden,
Komutan U.’nun boliiglindeki askerlerin higbirisine, yetkili ve giivenilir biri olarak taninan
Komutan U. tarafindan baski ve kotii muamele yapilmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Saglik
muayenesi kayitlarindan, Mikail Ataman adli askerin, garnizon doktoruna gitme talebinin
hi¢bir zaman reddedilmedigi anlasilmaktadir. izin kayitlarindan, maktuliin diizenli olarak
carst iznine ¢iktig1 tespit edilmektedir. 3 Kasim 1997 tarihinde, Mikail’e izin verilmis ve
oldiigii giine kadar bagka bir izin talebinde bulunmamustir.

D. Askeri Saver’min karari ve basvuranin itirazi

Askeri Savci, 23 Mart 1998 tarihinde, olayin bir intihar vakasi oldugu gerekgesiyle,
ceza sorusturmast agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Askeri Savci’ya gore, yapilan
sorusturmalar askeri makamlarin ve Ozellikle de Komutan U.’nun sorumlulugunu ortaya
koymamustir. 27 Aralik 1997 tarihinde, olaydan kisa bir siire evvel gérevden dénen Komutan
U., maktuliin psikolojik durumunu fark etmemis olabilir; {istelik, hi¢cbir sey Mikail Ataman’in
hayattayken, iistlerine ve 6zellikle de Komutan U.’ya sorunlarindan ve/yada saglik durumuna
iliskin belgelerden haberdar ettigini gdstermemektedir.

13 Nisan 1998 tarihinde bu kararin bagvurana teblig edilmesinin ardindan, basvuran
itiraz etmistir. Oglunun bir cinayete kurban gittigini iddia eden bagvuran, mevcut davada
yiiriitiilen hazirlik sorusturmasinin yetersiz oldugunu ileri stirmiistlir. Bagvurana gore hazirlik
sorusturmasindaki eksiklikler sunlardir:

- Askeri Saver’nin olay yerine gelmesinden dnce, Mikail’in cesedinin ve silahin yeri
degistirilmistir; bu nedenle bunlarin yerlerinin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmamustir.

- Boyutu ve sekli dikkate alindiginda, G3 tipi piyade tiifegi ile intihar etmek oldukca
zordur ve Mikail Ataman’in, nobet tutan diger iki asker fark etmeden tiifegi duvar ile
gbgslinilin arasina sikigtirmasi sasirticidir;

- Otopsi raporlarina gore, kursun yukaridan asagiya dogru gitmistir; bu nedenle Mikail
Ataman’in otururken, ayakta olan birisi tarafindan 6ldiiriildiigiin varsayilmasi gerekirdi.

Bagvuran, bu iddialarina dayanak olarak, oglunun 6liimiinden iki giin 6nce kendisini
aradigini, Komutani U.’nun kendisine baski yaptigin1 ve bunlardan dolay1 tedirgin oldugunu
sOyledigini belirtmistir. Bagvurana goére, Mikail Ataman kardesinin ge¢cmisinden dolayi
saldirilara maruz kalmistir. Her ne olursa olsun, psikolojik sorunlarinin olmasina ragmen
ogluna silah verilmis olmasinin yanlis oldugunu, askeri bir hastanede tedavi gérmesinden
dolay1 higbir iistiiniin Mikail’in sorunlarindan habersiz olmasinin miimkiin olmadigini iddia
etmagstir.

4 Mayis 1998 tarihinde dosyayr inceleyen Agri’daki 12. Mekanize Piyade Tugay
Komutanligi Askeri Mahkemesi, sorusturmada higbir eksiklik bulunmadigi gerekgesiyle
bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Bu karar, 20 Mayis 1998 tarihinde basvurana teblig
edilmistir.



HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 2. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, oglunun askerlik gorevini yaptigi sirada oldiiglinti belirterek, sdzkonusu
6lim kosullarindan ve bu konuda yiiriitiilen cezai sorusturmanin etkisizliginden sikayetci
olmaktadir. Bagvuran, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

A. Taraflarin argiimanlari
1. Basvuran

Bagvuran, Mikail Ataman’in U. adli Komutani tarafindan o6ldiiriildiigli iddias1 konusu
ile ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan alinan ifadelerin duruma agiklik getirmekten uzak
oldugunu belirtmektedir. Taniklardan bazilar, istleri ile ¢atismaya girmeden ifade vermesi
miimkiin olmayan asker ve subaylardan olusmaktaydi. Ozellikle de komutanlarmn, sahsi
sorumluluklarinin bulundugunu diisiindiirebilecek sdylemlerde bulunmalari beklenemezdi.
Bagvuran, sorgulama sirasinda Mikail Ataman’in ailesinden bir bireyin yada avukatinin
bulunmamis olmasindan dolay1, bu taniklarin sorgulamasina katilamadigini ileri stirmektedir.

Bagvuran, sdzkonusu sorusturma ve cezai yargilamalar ile ilgili olarak, bunlarin
askeri makamlarin istegi dogrultusunda siirdiiriildiigiinii ve Mikail Ataman’in intihar ettigi
diisiincesine dayandigini belirtmektedir. Bagvurana gore, Askeri Savci higbir zaman Mikail
Ataman’1n ailesinin iddialarini ciddiye almamistir. Mikail Ataman’in silah1 lizerinde parmak
izi incelemesi yapmak ve olast siipheliler lizerinde yakindan ates sonucu olusan kimyasal
izlerin bulunup bulunmadigini kontrol etmek iizere kimsenin goérevlendirilmemis olmasi bu
ilgisizligin birer gostergesi niteligindedir. Askeri Mahkeme de, sorusturmalar1 genisletmeyi
diisiinmeden dava dosyasi lizerinden sorunu ¢ézmekle yetinerek ayni sekilde davranmustir.

Sonug olarak, Mikail Ataman’in psikolojik sorunlarinin var oldugunun bilindiginin
altin1 ¢izen bagvuran, Mevki Hastanesi’nin psikolojik servisince yapilan muayeneye iliskin
raporda ‘“hastanin yalniz gelmemesi uygundur” ifadesi yer almaktadir. Bu tiirden bir ifade, o
an Mikail Ataman’in yalniz bagina hareket edemeyecek durumda oldugunun gostergesidir.
Her ne olursa olsun, psikoloji servisi tarafindan hazirlanan 19 Kasim 1998 tarihli rapor, asker
olan Mikail Ataman’in psikolojik tedavi gordiigiinii kanitlamaktadir ve bunun yetkililer
tarafindan bilinmemesi miimkiin degildir.

2. Hiikiimet

Oncelikle, Mikail Ataman’in Komutan tarafindan 6ldiiriildiigiine dair iddia ile ilgili
olarak Hiikiimet, bu iddianin, mevcut davada yiriitillen cezai sorusturma sirasinda ortaya
cikan delillerle ciiriitiildigiinii belirtmektedir. Bu konuda, olayin meydana geldigi giin,
yalnizca, aralarinda maktuliin de bulundugu askerlerin garaja girdigi konusunda ikna
olabilmek i¢in Savci tarafindan alinan ifadeleri incelemek yeterli olacaktir. Diger yandan,
Mikail Ataman’1 6ldiirmek gibi bir diisiincesi bulunmayan U. adli Komutan, Mikail Ataman’a
kars1 hi¢bir sekilde saldirgan bir tutum icerisinde olmamis; aksine, askerin romatizmalarindan
yakinmasi iizerine, onu askeri bir operasyondan muaf tutmus ve izin talebine karsi
¢cikmamustir.



Hiikiimet, dava konusu oliim ile ilgili olarak yiiriitilen sorusturmanin etkisiz ve
yetersiz oldugu iddias1 ile ilgili olarak, sorusturmalarin biiyiikk bir dikkatle ve 0Ozen
gosterilerek stirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet, dava dosyasina atifta bulunarak, bu
davada, sorusturmalarin hemen baglatildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, olay yeri
kesifleri, iki otopsi ve silah incelemesi yapilmistir. Spesifik konularda arastirma yapmakla
gorevli komisyonlar da dahil olmak tizere, Askeri ve Sivil Savcilar miimkiin olan biitiin
arastirmalart yapmis ve ayrim yapmaksizin, Mikail Ataman’in babasinin, kardesinin ve
yakinlarimin da ifadesi dahil olmak tizere, herkesin ifadesine basvurmustur. Oysa yapilan
arastirmalarda, Mikail Ataman’in Sliimiinde bir baska kisinin olasi sorumlulugu bulundugu
ortaya ¢ikmamustir. Bunun iizerine Cumhuriyet Savciligt muhakemenin men’i karari
vermistir. Bu karar Askeri Mahkeme tarafindan da onaylanmistir.

Hiikiimet, Mikail Ataman’in psikolojik durumunu dikkate almayan askeri makamlarin
thmalkar davrandigi iddiasi ile ilgili olarak, ilgili donemde Mikail Ataman’in endise verici bir
tutumunun bulunmadigini ifade etmektedir. Biri hari¢ biitiin arkadaglari, Mikail Ataman’in
sorunlarindan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Mikail Ataman yalnizca bir defa grip
nedeniyle birligin doktoruna gitme talebinde bulunmustur. Mikail Ataman, rehberlik
hizmetine gittiginde ise yalnizca ailevi sorunlarindan bahsetmistir. Bunun disinda, bagvuranin
iddiasinin aksine, Mikail Ataman ne hastalik istirahatt ne de Ozel bir tedavi talebinde
bulunmustur. 4 Kasim 1997 tarihinde, Mikail Ataman kendi imkanlar1 ile Kars Askeri
Hastanesi’ne gitmistir. Mikail Ataman’in cebinde bulunan rapordan, doktorlarin geng askerin
psikiyatri servisinde muayene edilmesini ve muayene sonuglarindan birliginin haberdar
edilmesini istedikleri anlagilmaktadir. Fakat Mikail Ataman hicbir zaman sézkonusu servise
gitmemis ve birligine bu konuda bilgi vermemistir.

Hiikiimet, yukarida yer alan ifadeler 1s18inda, Mikail Ataman’in 6liimii ile ilgili olarak,
askeri makamlardan kaynaklanan herhangi bir 6znel ya da nesnel sorumluluk ya da
thmalkarligin bulunmadigini belirtmektedir.

B. AIHM’nin takdiri
1. Bagvuranmn oglunun 6liimii
a. Kasith oldiirme

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin S6zlesme’nin temel maddeleri arasinda yer aldigini
ve 3. madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden birisi olarak benimsendigini hatirlatir (Bkz., Cakici-Tiirkiye, no: 23657/94 ve
Finucane — Birlesik Krallik, no: 29178/95). Mahkeme ayrica, 2. madde ile taninan giivencenin
Oonemini teslim ederek, yasam hakkina iligskin sikayetler s6z konusu oldugunda bunlara biiyiik
bir titizlik gosterilerek bir goriis olusturulmasi gerektigini belirtir (Bkz., Ekinci-Tiirkiye, no:
25625/94).

AIHM, iki tarafin yorumlarinin, AIHS nin 2. maddesi acisindan davanin olaylarindan
cikarilacak sonuglar konusunda farklilik gosterdigine dikkat ¢eker.

AIHM, mevcut davada ortaya ¢ikan sorular1 dava dosyasinda yer alan belgeler
1s181nda, 6zellikle de Hiikiimet tarafindan sunulan ve yiirlitiilen sorusturmalar ve taraflarin
sundugu goriislere  iliskin  belgeler ¢ercevesinde inceleyecektir. Bu  kanitlar
degerlendirebilmek icin AIHM, kanitlara iliskin “her tiirlii makul siiphenin 6tesinde bulunma”



oOlgiitlinden yararlanacaktir. Fakat bu tiirden bir kanit yeterince ciddi, sarih ve uygun bir dizi
gostergeden veya yanlishigi kanitlanmams karinelerden kaynaklanabilir. Ote yandan
kanitlarin  arastirilmas1  esnasinda  taraflarin  tutumlar1  gézoniinde  bulundurulabilir
(Bkz.,mutatis mutandis, Irlanda-Birlesik Krallik).

Bagvurana gore, oglu Mikail Ataman subaylardan biri tarafindan kasith olarak
oldiirtilmiistiir.

AIHM, bu iddialarm somut ve kanitlanabilir olgulara dayanmadigim ve bir tanigmn
beyanatiyla ya da diger kanit unsurlariyla kesin bir yargiya ulastiracak sekilde
desteklenmedigini gozlemlemektedir.

Aksine, dosyada yer alan unsurlardan, Mikail Ataman’in intihar ettigi anlagilmaktadir.
Olaymm meydan geldigi gece, Mikail Ataman diger iki askerle birlikte garajda ndbet
tutmaktaydi. Diger iki asker garajin On tarafinda Mikail ise garajin arka tarafindan ndbet
tutmaktaydi. iki asker silah sesi duyduklarinda Mikail Ataman’in ndbet tuttugu yere dogru
gitmiglerdir. Mikail Ataman’i yerde {lizerinde G3 piyade tiifegi ile yerde yatarken
bulmuslardir.

Olaydan haberdar edilen Askeri Savcr hemen olay yerine gelmistir. Kan birikintisine
7,62 mm. uzaklikta Mikail Ataman’in tiifegine ait olan bir mermi kovani bulunmustur. Bu
tiifekle bir el ates edildigi dogrulanmistir.

Mikail Ataman’in cesedi {izerinde yapilan iki otopsi ve kiyafetleri iizerinde yapilan
incelemeler Mikail Ataman’in yakin mesafeden ates edilmesi sonucu 6ldiigii dogrulanmistir.
Bununla birlikte, Mikail Ataman’in askeri ya da devlet hastanelerinde psikiyatrik tedavi
gordiigl belirtilmistir.

Mikail Ataman ile birlikte ayn1 bolgede nobet tutan iki asker, nobet tuttuklari siire
boyunca garaja giren kimse olmadigini, kavga ya da fisilt1 sesi duymadiklarini belirtmislerdir.
Askerler, garaja birinin girdigi disiiniilse bile, kagmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmislerdir.

Bu noktada, bagvuranin cinayete iliskin iddialar1 gercekte varsayimlara dayanmaktadir
ve bu iddialar Mikail Ataman’in intihar sonucu o6ldiiglinii gosteren kanit unsurlarinin
dogrulugu konusunda siiphe uyandiracak nitelikte degildir.

b. Gozetim zorunlulugu

Mahkeme, AIHS’nin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, Devletlere, kasten ve usulsiiz
olarak oliime sebebiyet vermekten kaginma ve yarg: yetkileri altinda olan kisileri korumak
amaciyla gerekli tiim tedbirleri alma zorunlulugunu getirdigini hatirlatmaktadir. O halde,
AIHM nin gérevi, mevcut davada, basvuranin oglunun hayatinin gereksiz olarak tehlikeye
atilmasin1 engellemek i¢in, Devlet’in gerekli olan tiim tedbirleri alip almadigini tespit etmek
olacaktir (Bkz. L.C.B.-Birlesik Krallik, Derleme Hiikiimler ve Kararlar). Mahkeme ayni
zamanda, AIHS nin 2. maddesinin, belirli kosullarda, yetkili mercilere, iiiincii kisilerin
eylemlerine ya da bazi 6zel kosullarda kendi eylemlerine karst korumalari amaciyla
uygulamaya iliskin tedbirleri almalarini igeren pozitif yiikiimliiliik yiikledigini hatirlatir
(Tanribilir-Tiirkiye, n0:21422/93).



Bununla birlikte, bu zorunluluk, yetkili mercilere dayanilmaz ve asir1 bir yik
yiiklemeden yorumlanmalidir. Bu degerlendirme yapilirken, giivenlik gii¢lerinin, toplum
icinde gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklar, insan davranislarinin énceden
bilinmesinin miimkiin olmamasi1 da gdzoniine alinmalidir. Bu noktada, yasami tehlikeye
atabilecek olasi her tiirlii tehdit, AIHS uyarinca yetkili mercilere, tehdidi 6nlemek amaciyla
somut tedbirler alma zorunlulugunu getirmemektedir (7Tanribilir ve Kenan-Birlesik Krallik
n0:27229/95).

AIHM, kendilerine silah verilen askerlerin gozetlenmesi ve bu kisilerin intihar
etmelerinin dnlenmesi konusundaki gorevleri cer¢evesinde, bir askerin yasam hakkini koruma
zorunlulugunu ihmal ettikleri iddias1 karsisinda, s6zkonusu yetkililerin, askerin bu tiirden bir
eylemde bulunabilecegini bildikleri ve yetkileri dahilinde, bu tehlikeyi bertaraf edebilecek
tedbirleri almadiklar1 hususunda ikna olunmasi gerektigi kanaatindedir. AIHM icin ve 2.
madde ile gilivence altina alinan hak gozoniine alindiginda, bir basvuranin, bilinen ya da
bilinmesi gereken hayati bir tehlikenin olusabilmesini 6nlemek i¢in yetkililerin, kendilerinden
makul olarak beklenen her seyi yerine getirmediklerini gostermesi yeterli olmaktadir. Burada,
cevabi, davaya iliskin kosullarin biitiiniinden ¢ikacak olan bir soru s6zkonusudur. Bu nedenle
AIHM bu hususlar1 inceleyecektir.

AIHM, yukarida yer alan hususlar 1s18inda, yetkili mercilerin, Mikail Ataman’in
intihar etmesi i¢in ortada gercek ve ani bir tehlike oldugunu bilip bilmediklerini ya da
bilmeleri mi gerektigini; sayet ilk sorunun cevabi olumlu ise bu riskin Onlenmesi i¢in
sozkonusu mercilerin, kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine getirip
getirmediklerini arastirmistir.

AIHM, mevcut davada, olay gecesi basvuranin oglu olan ve dolu bir tiifegi bulunan
Mikail Ataman’in ndbet tuttugunu not etmektedir. Burada ortaya ¢ikan soru, Mikail
Ataman’in psikolojik durumunun, 6zellikle de eline 6liime sebebiyet verebilecek bir silah
verilerek nobet tutmasi ve aktif askerlik hizmetini yapmasi i¢in tehlike arz edebileceginin,
yetkili merciler tarafindan bilinip bilinmemesi yada bilinmesinin gerekip gerekmedigi
sorusudur. AIHM, Mikail Ataman’m intihardan iki ay once psikolojik rahatsizliklar
yasadigimi gozlemlemektedir. Mikail Ataman, Malatya’da inzibat tarafindan kendisini
kaybetmis bir haldeyken yakalanmistir. Malatya Askeri Hastanesi’nde Mikail Ataman’a
sakinlestirici igne yapilmistir. Malatya’da askeri doktor, Mikail Ataman’1 Ankara’da bulunan
Mevki Hastanesi’nin psikiyatri servisine sevk etmeyi uygun gormiistiir. Ozel bir klinikten geri
cevrilmesi iizerine ilgilinin, Ankara’da bulunan Mevki Hastanesi’nde hasta kaydi yapilmstir.
Psikiyatri servisince diizenlenen raporda, Mikail Ataman’da anksiyete sendromu teshis
edildigi belirtilmistir. Uzmanlara gore, bu rahatsizliklarin artmis olmasi durumunda, Mikail
Ataman’in, birliginin bulundugu bolgenin askeri kurumunda tedavi gérmesi ve tistlerine bilgi
verilmesi gerekirdi. O halde Mikail Ataman’in saglik durumu, kendisine silah verilmesinin
yaratabilecegi riskin bertaraf edilmesi i¢in, dikkatli bir gézetim yapilmasin1 gerektirmekteydi.

Mikail Ataman’in saglik durumu dikkate alindiginda, askeri makamlarin makul olarak
kendilerinden beklenebilecek sekilde davranip davranmadiklari sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikiimet bu konuda AIHM tarafindan sorulan, Ankara’da bulunan askeri hastane
tarafindan diizenlenen raporun, Mikail Ataman’in iistlerine ulagtirilip ulastirilmadig1 sorusunu
cevapsiz birakmistir. Bununla birlikte, bu soruya verilecek cevap her ne olursa olsun AIHM
iki ihtimalin bulundugunu goézlemlemektedir. Mikail Ataman’in {istlerine bu raporu
ulagtirmamiglarsa doktorlarin ihmalkarliklar1 ya da Mikail Ataman’in saglik durumundan



haberdar olduklar1 halde Mikail Ataman’a silah teslim eden iistlerinin ihmalkarliklar
s6zkonusudur. Bu nedenle, yetkililer sorumluluklarini yerine getirmemislerdir zira yetkililer
Mikail Ataman’in silah tagimasina bile engel olabilecek tiirden psikolojik bir durum igerisinde
bulundugu gercegini gerektigi gibi algilayamamislardir.

AIHM, ayn1 zamanda maktuliin asker oldugunu ve askerlik hizmetini yerine
getirdigini gozlemlemektedir. Devlet’in, hayati tehlikede olan kisileri korumak amaciyla
Onleyici tedbirler almasi zorunlulugu i1s18inda, silah tasinmasini gerektiren askerligin
yapilmasint zorunlu kilan Devlet’in 6zel bir dikkat gostermesi ve psikolojik rahatsizliklar
bulunan askerler icin askeri kosullara uygun bir tedavi 6ngdrmesi beklenebilir (Kiling ve
digerleri - Tiirkiye, no: 40145/98). Mevcut davada, askerlik hizmeti sirasinda intiharlar
onlemek amaciyla Devlet tarafindan uygulanan siire¢, Mikail Ataman’in tedavi goérmesi ile
islemeye baslamistir. Fakat sonrasinda, yetkililerden makul olarak beklenebilecek, ilgilinin
olimiine sebebiyet verebilecek bir silah tasimasina engel olmak gibi somut Onlemler
alinmamustir.

AIHM, bu gergevede ATHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
2. Ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar

AIHM, AIHS’nin 2. maddesi ile ©6ngoriilen yasam hakkmin korunmasi
ylkiimliiligliniin, 1. madde uyarinca “kendi yetki alani i¢inde bulunan herkese bu
S6zlesme’nin (...)de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri tani[masi]” seklinde Devlete diisen genel
gorevle birlikte, zor kullanmaya bagvurmanin bir kimsenin 6liimiine yol agmas1 halinde etkin
bir sorusturma ytiriitiilmesi anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu hatirlatir (Bkz. mutatis
mutandis, McCann ve digerleri-Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, Kaya-Tiirkiye, 19
Subat 1998 tarihli karar, Derleme, ve Tanribilir).

AIHM, yukarida bahsedilen yiikiimliiliigiin, yalmzca, éliime bir Devlet gdrevlisinin
neden oldugunun tespit edildigi durumlar i¢in gecerli olmadigin1 vurgular. Zira yetkili
mercilerin 6lim olayindan haberdar edilmeleri, 6limiin meydana geldigi kosullar hakkinda
S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiinti
ipso facto dogurur (Bkz., mutadis mutandis, Ergi-Tiirkiye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar,
Derleme, Yasa-Tiirkiye, 2 Eyliil 1998 tarihli karar, Derleme, Hugh Jordan-Birlesik Krallik,
no: 24746/94, ve A. ve digerleri-Tiirkiye, n0:30015/96, 27 Temmuz 2004).

Yiriitilen sorusturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip nihayetinde
cezalandirilmalarini saglayacak sekilde etkili olmalidir (Ogur-Tiirkiye, n° 21594/93). Burada
s6zkonusu olan sonuca degil, araclara iligskin bir yiikiimliiliktiir. Yetkili mercilerin, olaylara
iliskin delillerin, 6zellikle de gorgii taniklarinin ifadelerinin, polislerin elde ettigi bilimsel ve
teknik verilerin, gerektiginde maktuliin viicudundaki zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde
gosterecek bir otopsi sonucunun ve hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir
degerlendirmesinin toplanabilmesi i¢in makul olarak kendilerine agik olan tedbirleri almalari
gerekmektedir (Bkz. 6rnegin, Salman-Tiirkiye, n0:21986/93, Tanrikulu-Tiirkiye, n0:23763/94,
Giil-Tiirkiye, no: 22676/93, 14 Aralik 2000 tarihli karar).

Mevcut davada, sorusturmadan sorumlu mercilerin girigimleri tartigmaya mahal
vermemektedir.
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Sorusturma dosyasinda yer alan unsurlardan, Mikail Ataman’in cesedinin
bulunmasindan hemen sonra Askeri Savcr’'nmin olay yerine geldigi anlagilmaktadir. Olay
yerinde bulunan kovan ve maktuliin silah1 lizerinde inceleme yapilmistir. Mikail Ataman’in
cesedi lizerinde ayrintili bir otopsi yapilmistir. Askeri Savcr hazirlik sorusturmasi yapmustir.
Bu sorusturma ¢erc¢evesinde, cesedi bulan askerlerin ve maktuliin tistlerinin, arkadaslarinin ve
ailesinin ifadelerine bagvurulmustur. Ayrica, Askeri Savci, Adiyaman Savcili@i araciligiyla
Mikail Ataman’in psikolojik durumu ve kisiligi hakkinda bilgi edinmistir. Olayin meydana
geldigi gece nobet diizenlemesi, U. adli Komutanin maktule karst ve askerlerine karsi
tutumlar1 da {i¢ uzmandan olusan heyet araciligiyla sorusturma konusu olmustur.

Buna karsilik, Askeri Savci tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin yetersizligi, Savci’nin
Ankara’da bulunan Askeri Hastane’nin psikiyatri servisi ile maktuliin iistleri arasindaki
iletisim kopuklugunun nedenlerini aragtirmamasi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak yapilacak bir arastirma, yetkili mercilerden her birinin sorumluluklarinin tespit
edilmesi bakimindan belirleyici olabilirdi. Sorusturma sonucunda alinacak olan kararlar,
saglik personelinin, Mikail Ataman’in psikolojik durumu hakkinda askeri birlige bilgi verme
konusunda bir ihmalinin bulunup bulunmadigina, ya da ihmalin, askerin saglik durumundan
haberdar olan ve Mikail’e verilen silahi geri almayan {istlerinden kaynaklandigina karar
verilmesine bagli olarak degisiklik gdsterebilirdi.

Mikail Ataman’in saglik durumuna iliskin bilgi verilmesinde, saglik personelinin ya
da askeri iistlerinin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla bir
sorusturma yapilmamis olmasini dikkate alan AIHM, Savunmaci Devlet’in, basvuranin
oglunun olimii hakkinda etkili ve eksiksiz bir sorusturma yiirlitime gorevini yerine
getirmedigine kanaat getirmektedir.

Sonug olarak, AIHS nin 2. maddesi bu bakimdan ihlal edilmistir.
II. ATHS’NiN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, AIHS’nin 8. maddesine atifta bulunarak, yasadigi psikolojik sorunlar
yliziinden, Mikail Ataman’in askerdeyken kars1 karsiya bulundugu tehdit nedeniyle kendisinin
ve ailesinin i¢erisinde bulundugu endiseden sikayetci olmaktadir.

AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararini dikkate alan AIHM, bu
sikayetin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina kanaat getirmistir.

III. ATHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, AIHS nin 13. maddesine atifta bulunarak oglunun &liimiinden sonra etkili
ve yeterli bir sorusturma yiiriitilmediginden sikayet¢i olmaktadir.

Hiikiimet, basvuranin iddialar1 lizerine adli askeri mercilerin etkili ve derinlemesine bir
sorusturma baglattiklarini. Yiiriitilen sorusturmada, c¢ok sayida ifade, belge ve rapora
bagvuruldugunu belirtmektedir. Sorusturma sirasinda, Mikail Ataman’in Oliimiinde,
komutaninin hatasi oldugunu dogrulayacak herhangi bir delil bulunamamustir.

AIHM, AIHS’de yer alan hak ve dzgiirliikler i¢ hukukta ne sekilde taninmis olursa

olsun, S6zlesme’nin 13. maddesinin, bu hak ve ozgiirliiklerden i¢ hukukta yararlanilmasini
saglayacak yollarin varligin1 gilivence altina aldigimi hatirlatir. Dolayisiyla Sozlesmeci
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Devletler, bu hiikmiin kendilerine getirdigi yiikiimliiliklere ne sekilde uyduklar1 konusunda
belli bir takdir paymdan yararlanma hakkina sahip olsalar da, sézkonusu hiikiim, AIHS ye
dayali “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini saglayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir. AIHS nin 13. maddesinden
dogan yiikiimliliiglin kapsami, bagvuranin Sézlesme uyarinca yaptigi sikayetin niteligine
bagh olarak degismektedir. Bununla birlikte bu maddenin gerektirdigi basvuru yolu hukuken
oldugu kadar pratikte de “etkili” olmali ve oOzellikle bu basvuru yolunun kullanilmasi,
Savunmact Devlet’in yetkili mercilerinin fiilleri tarafindan haksiz bir bi¢imde
engellenmemelidir (Bkz., Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Derleme, Aydin-
Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 tarihli karar, Derleme ve Kaya, adigecen karar).

Yasam hakkinin korunmasimin arzettigi temel dnem dikkate alindiginda, AIHS nin 13.
maddesi, gerektiginde tazminat ddenmesinin yani sira, oliimden sorumlu olanlarin tespit
edilmesi ve cezalandirilmasina yonelik derin ve etkili aragtirmalar yapilmasini sart kogsmakta
ve sikayet¢inin sorusturma usuliine etkin bir sekilde erisebilmesini icermektedir (Kaya,
adigecen karar).

AIHM, mevcut davada sunulan deliller 15181nda, maktuliin diger askerler tarafindan
oldiiriildiigliniin ortaya konulmadigina fakat tehlikeli psikolojik bir durumda iken, kendi
tiifegi ile intihar ettiinin belirtildigine karar vermistir. Bu durum yine de, AIHS’nin 2.
maddesine dayanan sikayeti, 13. madde agisindan ‘“savunulabilir” olmaktan yoksun
birakmamaktadir (Bkz. Boyle ve Rice-Birlesik Krallik,27 Nisan 1988 tarihli karar, Kaya,
adigecen karar, Yasa- Tiirkiye, 2 Eylil 1998 tarihli karar, Derleme). Bu nedenle yetkililerin,
maktuliin hangi sekilde o6ldiigli konusunda etkili bir sorusturma yliriitme zorunlulugu
bulunmaktaydi.

AIHM nin de daha 6nce belirttigi gibi, yiiriitiilen cezai sorusturma, Mikail Ataman’in
saglik durumuna iligkin bilgilerin iletilmesinde ya da degerlendirilmesinde, saglik
personelinin ve istlerinin sorumluluklarinin bulunup bulunmadigimin tespit edilmesini
saglayacak bir sonu¢ dogurmamistir. Buna bagl olarak sorusturma, basvuranin oglunun
Olimiine iligkin ayrintilar da sunmamastir.

Bu kosullar altinda, AIHS’nin 2. maddesinden kaynaklanan sorusturma
ylkiimliiliglniin daha oOtesinde sartlar tasiyan 13. maddede ongorildiigii gibi, etkili bir
sorusturma yiiriitiildiigli kabul edilemez.

Sonug olarak, AIHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A.Tazminat

Bagvuran, Mikail Ataman’in Oliimiiniin yol agtig1 gelir kayb1 nedeniyle 23.959.10
Amerikan Dolar1 tutarinda maddi zarara ugradigim1 iddia etmektedir. Bagvuran ayrica,
kendisinin, Mikail Ataman’in annesinin ve sekiz kardesinin ugradigi manevi zarar ig¢in

140.000 Amerikan Dolar1 talep etmektedir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.
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AIHM, maddi tazminat ile ilgili olarak, basvuramin iddialarinin kamtlanmanmis ve
belgelendirilmemis oldugunu not etmektedir. Bu nedenle, bu ad altinda tazminat 6denmesine
gerek olmadigina kanaat getirmistir.

AIHM, manevi tazminatla ilgili olarak, Mikail Ataman’mn ailesinin, AIHS nin ihlal
edilmesi nedeniyle bir takim acilar yasamis olabileceklerine kanaat getirmektedir. AIHM
hakkaniyete uygun olarak Mikail Ataman’in hak sahiplerine 20.000 Euro 6denmesinin makul
olacagina karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, yapilan masraf ve harcamalar i¢in 12.908.08 Amerikan Dolar1 talep
etmektedir. Bu tutarin 8.200 Amerikan Dolar1 avukatlik tcretini, 311 Amerikan Dolari
tercime masraflarini ve 4397,08 Amerikan Dolar1 da cesitli harcamalar1 kapsamaktadir.
Basvuran, bu taleplerin ¢ogunlugu icin ilgili belgeleri sunmaktadir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki igtihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda AIHM, tiim
masraflarla birlikte bagvurana, 7.000 Euro 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’'min marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLiGiYLE,

1. Mikail Ataman’in 6lim kosullar1 nedeniyle AIHS’nin 2. maddesinin iklal
edildigine;

2. Etkili sorusturma yiiriitilmemis olmas1 nedeniyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal
edildigine;

3. AIHS’nin 8. maddesi bakimindan herhangi bir sorunun bulunmadigina;

4. AIHS’nin 13. maddesinin iklal edildigine;

5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL.’ye cevrilmek {izere, her tiirlii

vergiden muaf tutularak Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana:

1. manevi tazminat olarak 20.000 Euro (yirmi bin) édenmesine;
il.masraf ve harcamalar i¢in 7.000 Euro (yedi bin) 6denmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar

Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gecerli olan faiz
oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faizi 6denmesine;
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6. Adil tazminata iligskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin ig¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 27 Nisan 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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