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USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, dort Turk vatatirl Cennet Avci (Cabat), Fadime Celik (Kilg),
Derya Binay, Gigen Arslan ve TamiAkpinar'in (“bavuranlar”), 25 Ekim 2001 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Daizl&gme’nin (“S6zleme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne yagitbasvurudur (bavuru
no. 77191/01).

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1969, 1976, 1982, 1981 ve 1@&imludur.ilk ¢ bavuran
Ankara’da, dordiincli Bauranistanbul'da ve bgnci basvuran Aydin’da ysamaktadir.

28 Nisan 2001'de Ankara Emniyet Mud(glu Terorle MuicadeleSubesi polis
memurlari, bgvuranlar Glgen Arslan, Fadime Celik ve Derya Binay'l evleringdalamgtir.

29 Nisan 2001'de Ankara Emniyet Mudigliinin istei Uzerine Ankara DGM
Cumhuriyet Savcisi, kauranlarin goézaltinda tutulmalarinin 11 Mayis 2@01kadar
uzatilmasi konusunda mutabik olgtur.

1 Mayis 2001'de Ankara DGM hakimi, pairanlarin gézaltinda tutulma sirelerinin 3
gun daha uzatilmasi konusunda mutabik gtoru

4 Mayis 2001'de bauranlar 6nce Cumhuriyet Savcisi, sonra tutuklurakla
yargilanmalarina karar veren Ankara DGM stutma sulh hakimi huzuruna ¢ikariltir.

9 Temmuz 2002’de Rauranlarin tutuksuz olarak yargilanmalarina kararilmistir.
11 Kasim 2002’de mahkeme slaranlarin beraatine karar vetii.

HUKUK

Basvuranlar, AHS'nin ilgili kisimlari aagida kaydedilen 5 8§ 1., 3. ve 5.
maddelerinin ihlal edil@ hususundaikayette bulunmgtur:

“1. Herkesin k§i ozgurlizine ve guvendiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar danda hi¢ kimse 6zgurfiiinden yoksun birakilamaz:

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorileryuttara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda badun
herkes hemen bir yargi¢c veya adli gorev yapmayawasyetkili kilinmg diger bir gorevli 6nline
cikarlir; kendisinin makul bir sure icinde yargitaaya veya adli kowturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliveriime, ilgilinin digmada hazir bulunmasini @ayacak bir teminata
baglanabilir.

5. Bu madde hukimlerine aykiri olarak yapgtir yakalama veya tutulu kalmgléminin maduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”



|. KABULEDILEBILIRLIK
A. HukUimet'in ilk itirazlari

Hukumet, i¢c hukuk vyollari tiketilmemi oldugu icin bavurunun reddedilmesi
gerektgini ileri sUrmdtar. Yararlikte olan CMK’nin 128. maddesi uyaringavuranlarin,
polis tarafindan go6zaltinda tutulduklarn sdreninuniaguna itiraz etme hakkina sahip
olduklarini iddia etmjlerdir. Ayrica, 2845 no.lu Kanun’un 13 § 2. maddegirinca hakimin
gOzalti slresinin G¢ gun daha uzatiimasingkiii kararina itiraz etme haklarinin da
bulundwgunu ileri strmigtar.

AIHM, bircok davada Hukumetin ilk itirazlarini ineigini ve reddettgini
hatirlatmaktadir (bkzOcalan 88 66-71, veDas/Tlrkiyg no. 74411/01, 8§ 20-23, 8 Kasim
2005). AIHM, sbtzkonusu davada daha oncekjviaularda varnmy oldugu sonuclardan farkli
bir sonuca varmasina neden olacak 6zel bir durumadgl kanisindadir.

Yukarida kaydedilenlesiginda AHM, Hikimet'in ilk itirazlarini reddetmektedir.
B. Diger kabuledilebilirlik gerekceleri

Bagvuranlar, 5 8 1. madde uyarica polis tarafindarzaljthda tutulmalarinin
“kanunlarca ongorilen usullere uygun” olmadnususundaikayette bulunmgtur. AIHM,
s6zkonusu zamandaki ilgili i¢c hukukun, DGMlerin kiealanlari icerisindeki suglara gkin
olarak yakalanan herhangi bir kimsenin, en gec &8 gerisinde veya birden fazlasiler
tarafindan glenen suglarin durumunda 15 gun igerisinde hakigmérgikariimasi gerelini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla s6zkonusu gozaltimanaa, Turk kanunlarina uygundur.

Yukarida kaydedilenlersiginda AIHM, basvuranlarin 5 § 1. madde glamindaki
sikayetinin, temelden yoksun olmasi nedeniyle reddexsi gerekigi sonucuna varmaktadir.

AIHM, diger sikayetlerin AIHS'nin 35 § 3. maddesi Bmminda acik¢a temelden
yoksun olmadiini belirtmektedir. Ayrica kabuledilmez olduklarorsicuna varmak igin
gerekce bulunmamaktadir. Bu nedenle, kabulediletdtiuklarina karar verilmelidir.

Il. AIHS’NIN 5 § 3. MADDESNIN iHLAL EDILDIGI iDDIASI

Hukimet, polis tarafindan gerceftieilen gozalti suresinin, ilgili tarinte yartrliét
olan yasalar ile uyumlu olgunu ileri stirmétir. ilgili hukukun, o zamandan bu yandHv
ictihatl ile uyumlu olarak dizenlerigini gézénine alinggnda bavuranlarin iddialarinin
temelleri bulunmamaktadir.

AIHM, bavuranlarin polis tarafindan alti gin slreyle gdmdh tutulduklarini
belirtmektedir.Brogan ve Dgerleri/Ingiltere davasinda adli kontrol olmaksizin dort gun alti
saat slren gozalti sresinin, toplumu bitiin olaeairizme kagi amacina sahip olsa bile
AIHS'nin 5 § 3. maddesi lglamindaki zaman kisitlamalarininsoha c¢iktgi kararini vermy
oldugunu yinelemektedir (29 Kasim 1988 tarihli kararSarisi no. 145 B, sayfa 33-34, § 62).

Bu davada da kabul edifgigibi terorist suclarin sogturulmasi, yetkili makamlarin
belirli problemlerle kapn kariya kalmasina neden olsa dahiHM basvuranlari, adli



muidahale olmaksizin alti gin sireyle gozaltindamantn gerekli oldgunu kabul
edememektedir.

Dolayisiyla AHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilwgtir.
ll. ATHS’NIN 5 § 5. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI iDDIASI

Bagvuranlar AHS'nin 5 § 5. maddesi uyarincalAS’nin 5. maddesinin ihlal edilg
iddialar1 kagisinda tazminat hakkina sahip olmadiklari hususyikdgette bulunmgtur.

Hukimet, kanuna aykiri olarak gézaltina alma duanmbla bir tazminat talebinin,
Mahkeme’nin 466 no.lu Kanun uyarinca kanuna ayMarak yakalanan veya gdzaltina alinan
kisilere 6denebilecek tazminataskin nihai kararini miteakiben sunulabil@oe belirtmistir.
Ancak, bgvuranlarin polis tarafindan gozaltinda tutulmalarjs6zkonusu tarihte yurirlikte
olan yerel hukuka uygun olmasi nedeniyle bglikaltindaki iddialari asilsizdir.

AIHM, ancak kanuna aykiri olarak 6zgurlikten mahrumakilma nedeni ile 466
no.lu Kanun uyarinca tazminat davasi acilabgeugebelirtmektedir. Bavuranlarin polis
tarafindan go6zaltinda tutulmalarinin yerel hukukgun old@gunu gézlemlemektedir. Sonug
olarak, bavuranlar 466 no.lu Kanun hukimleri uyarinca tazrmiadma hakkina sahip
desillerdir (bkz. Sakik ve Djerleri, § 60).

Bu nedenle AHM AIHSnin 5 § 5. maddesinin ihlal edilgioldusu kanisina
varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gereliitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat
Basvuranlar manevi zarar i¢in 5,000 Euro {lin Euro) tazminat talep etsgtir.
Hukumet, bavuranlarin talep et meblasa itiraz etmgtir.

Ictihatini gozonuinde bulunduran ve adil temellergadarak dgerlendirmede bulunan
AIHM, herbir bgvurana manevi zarar i¢in 1,000 Euro tazminat ddesimeekarar verngtir.

B. Mahkeme masraflari

Ik basvuran AIHM huzurunda yapilan mahkeme masraflari icin 3,500 talep
ederken dier dort bavuran toplam 2,300 Euro talep eiti. Basvuranlar taleplerini
desteklemek icinistanbul Barosu'nun 2006 yili icin tavsiye gittiasgari Ucret listesini
sunmuytur.

Hukumet, taleplere itiraz etstir.



Sunulan bilgileri ve esaslara skin ictihatini gézoninde bulunduranitM, ilk
basvurana AHM huzurundaki glemlerde yapilan masraflar igin 1,000 Euro tazminat
O0denmesine karar vergtir. Diger bgvuranlara mahkeme masraflari i¢in toplam 1,000 Euro
tazminat 6denmesine karar vestii

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verngtir.

BU NEDENLERLE, ATHM OYB IRLIGIYLE,

1. Polis tarafindan gozaltinda tutulmasi sturesizimluzuna ve AHSnin 5. maddesinin ihlal
edildigi iddiasina kaplik tazminat alma hakkina gkin sikayetin kabuledilebilir ve
bagvurunun kalan kisminin kabuledilmez ofgma;

2. AIHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edifgne;
3. AIHS'nin 5 § 5. maddesinin ihlal edifgne;

4. (a) sorumlu Devletin aurana, kararin BHS’nin 44 § 2. maddesine gore kesitilgi
tarinten itibaren Ug ay igerisinde, kararin vegidarihte uygulanan oran tzerinden yeni Turk
Lirasr’na ¢evrilmek lzere sagida kaydedilen miktarlari 6demesi gergkie:

(i) Herbir bgvurana manevi tazminat icin 1000 Euro (bin Euro),

(ii) ilk basvurana mahkeme masraflari igin 1,000 Euro (bin Euro

(i) Di ger dort bavurana toplam olarak mahkeme masraflari icin 1006 (bin Euro);

(iv) Yukaridaki miktarlara uygulanabilecek her tig@rgi;

(b) Yukarnda kaydedilngiolan t¢ aylik strenin bitiminden ddeme guniine kadlarupa
Merkez Bankasi'nin uygulagiimarjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretijlgacak faiz
oranina gore yukarida belirtilen miktarlarda Odekedasit faizi 6demekle yukimli
oldugunakarar vermg,

5. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismmeddetmgtir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 16 Temmuz 2007 tarihinde lyatarak teblg edilmistir.



