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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
A. Bagvuranin gecmisi

Bagvuran 1971 dogumlu, 2001 yilindan bu yana Almanya’da ikamet eden kiirt kokenli
ve alevi bir T.C. vatandasidir.

16 Nisan 1992 tarihinde bagvuran asir1 sol orgiite liye olma sugundan ilk kez
tutuklanmig ve daha sonra saliverilmistir. 1993 yilinda bagvuran her firsatta yasadigi orgiit
DHKP-C’ nin (Devrimci Halk Kurtulug Partisi / Cephe) sempatizanligin1 yapmus, orgiit adina
el ilam1 dagitmis, toplantilar diizenlemis, yeni lyelerin oOrgiite katilimini saglamigtir. O
donemde bagvuran aclik grevinde bulunan tutuklu yakinlarmma destek vermis ve sik sik
cezaevlerini ziyaret etmistir.

B. Bagvuranin tutuklanmasi ve goz altina alinmasi

15 Kasim 1995 tarihinde sivil giyimli dort kisi bagvurani Sagmalcilar Cezaevinden
alan minibiisten inmeye zorlamustir. Kendilerini JJTEM (Jandarma Istihbarat ve Terdrle
Miicadele Birimi — Jandarma terdrle miicadele ve bilgi edinme birimi) mensuplart olarak
tanitan bu kisiler cezaevinin 700 metre yakininda minibiisii durdurmuslardir. Jandarma
tarafindan olusturulan bu birimin varlig1 yetkililerce daima yalanlanmustir.

Elleri ve ayaklar1 baglanan bagvuran bir binanin zemin katindaki hiicrede tutulmus,
Sagmalcilar Cezaevi’'ne ziyaret nedeni, DHKP-C biinyesindeki faaliyetleri 6zellikle de kisa
bir siire dnce meydana gelen iki askerin oldiiriilmesi olay: ile ilgili sorguya cekilmistir.
Bagvuran sorgulamalar sirasinda 6liimle tehdit edilmis ve g¢esitli iskencelere tabi tutulmustur.

Basvuran daha sonra oraya iki saat uzakliktaki insaati siiren baska bir binaya
gotiiriilmiistiir. Oradan kagmaya calisan basvuran tekrar yakalanmis ve bir araca bindirilerek
45 dakika uzakliktaki bir villaya gotiiriilmistiir. Villanin zemin katinda bagvuran R.Harman
isimli bir bayan1 sesinden tanimustir.

Basgvuran daha sonra kendini Bozo kod adiyla tanitan bir kisi tarafindan sorgulanmis,
bu kisi terorist bir orgiit biinyesinde bulunduktan sonra «kontrgerillay ya katildigini ifade
etmistir. Bagvuran bu villada bes giin kalmistir.

17 Kasim 1995 tarihinde basvuranin kiz kardesi Medine Ay Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisina yazili miiracaatta bulunarak 15 Kasim 1995 tarihinde Ozen
ve Selma adli iki kisiyle ayn1 anda tutuklanan kardesinin durumundan endise duydugunu ve
akibetini merak ettigini ifade etmistir.

Medine Ay’1n talebi iizerine Cumhuriyet Savcisi, Ali Thsan Ay’1n isminin ne Jandarma
tutuklama kayitlarinda ne de Terorle Miicadele Yerel Sube kayitlarinda yer aldig
acgiklamasinda bulunmustur.

C. Bagvuran hakkinda yapilan sikayetler
18 Kasim 1995 tarihinde Medine Ay’in vekili D. Yiiksel, kontrgerilla tarafindan

kagirildigin1 ve bagvuranla aynmi yerde sekiz giin kaldigini belirten R. Harman’dan uyar
mesaj1 almistir. Bayan Yiiksel aym giin Istanbul Cumhuriyet Savciligina giderek basvuranin —



sOyledigine gore — Bayrampasa Cezaevi girisi Oniinden saat 14.00 sularinda kagirilmast ve
kaybolusuyla ilgili olaylar hakkinda bir sorusturma agilmasi talebinde bulunmustur.
Miivekkilinin beyanlarima dayali olarak R.Harman miivekkilini kagiranlarin yasadist
orgiitlerden pismanlik duyarak ayrilan eski «kontrgerillay mensuplar1 olduklarini, aralarinda
Tunceli basininda taninan «Bozo» kod adli Yusuf Geyik’in de bulundugunu beyan etmis, bu
dogrultuda Gergek adli bir derginin 1993-14 no’lu sayisinda ¢ikan makaleyi sunmustur.
Avukat ayrica bagvuranin kayboldugu giiniin ertesinde Medine Ay’in evinden 0 212 535 13
07 no’lu telefondan kimligi bilinmeyen kisilerce arandigin1 bu sahislarin kardesinin
yanliglikla kagirildig1 ve yakin zamanda serbest birakilacag bilgisini verdiklerini belirtmistir.

18 Kasim 1995 tarihinde Yiiksel, bu defa R. Harman adimna, kagirilma ve koti
muameleye maruz birakilma gerekcesiyle bir sikayette bulunmustur.

19 Kasim 1995’te Medine Ay, kardesinin kaybolmast ile ilgili Turkiye Insan Haklar
Dernegi Istanbul Subesi’ne bagvurmustur.

Basvuran 20 Kasim 1995 tarihinde saat 16.00 sularinda Yesilkdy’de (Istanbul) serbest
birakilmistir. Ertesi glin Yiiksel ile goriisen bagvuran, tutuklanisi ve maruz kaldigi olaylar
hakkinda bilgi vermistir.

Ayni gin 21 Kasim 1995°te bagvuran «kontrgerilla» iiyeleri hakkinda sikayette
bulunarak «sivil polisler» veya «JITEM’e bagl askerler» tarafindan kagirildigini one
stirmiuistiir.

D. Yapilan sikayetle ilgili yiiriitillen sorusturmalar

Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine basvuran énce Istanbul Adli Tip Kurumuna
ardindan Haseki Hastanesi’ne gonderilerek saglik kontroliinden gegirilmistir. 21-22 Kasim
1995 tarihli saglik raporlarinda basvuranin viicudunda c¢esitli ebatlarda darp izlerine
rastlanildig1 belirtilmistir.

Doktorlar bagvuranin hayati tehlikesinin bulunmadigini fakat 15 giin istirahat etmesi
gerektigini kaydetmislerdir.

23 Kasim 1995 tarihinde Cumhuriyet Savcist yetkisizlik karar1 vererek dava dosyasini
Eyilip Cumbhuriyet Savciligi’na gondermis, ardindan Eyiip Cumhuriyet Savciligi da ayni
nedenle dava dosyasini Tekirdag Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir. Bu noktada basvuran
ve R. Harman’in davalar1 hakkinda ayr1 ayr1 baglatilmis olan sorusturma dosyalarinin
birlestirilmesine ve tek sorusturma yiiriitiilmesine karar verilmistir.

30 Kasim 1995 tarihinde basvuran Insan Haklar1 Dernegi’ne basvurmus, buradaki
yetkililer bagvuranin saglik taramasindan gegirilmesi i¢in ii¢ hekimi gorevlendirmistir.
Bagvuran genel bir muayeneden ge¢mis, viicudunda sigara izlerine benzer ¢esitli izler tespit
edilmis, bagvuran hekimlere uyku gli¢cliigli, halsizlik, konsantrasyon bozuklugu v.b. gibi
sikayetlerde bulunmustur. Ertesi giin 1 Aralik 1995°te basvuran bir nérolog tarafindan
muayene edilmistir. Doktorlar psikiyatrik kontrol i¢in bagvurana randevu vermisler fakat
basvuran bu randevuya gitmemistir.

12 Nisan 1996 tarihinde bagvuran Tekirdag Cumhuriyet Savcilifi’na bagvurarak
Istanbul Cumhuriyet Savciligi’nda dile getirmis oldugu sikayetleri yinelemistir.



23 Mayis 1996 tarihli yazist ile Tekirdag Emniyet Miidiirliigii Tekirdag Cumhuriyet
Savciligi’na ne bagvuranin ne R.Harman’in gézaltina alindigini belirtmistir.

29 Mayis 1996°da bagvuran ve R.Harman tarafindan polisler hakkinda yapilan
suclamalarla ilgili olarak Savcilik ratione personae bakimindan yetkisizlik karari vermis ve
kamu gorevlileri hakkinda sorusturma yiiriitiilmesine dair kanun uyarinca dava dosyasini
Tekirdag Idare Kurulu’na géndermistir.

17 Haziran 1996 tarihli karar1 ile Kurul, ne s6zkonusu polisler ne de diger Devlet
gorevlilileri hakkinda sorusturma baglatildigina iliskin kanitlayict herhangi bir unsur
bulunmadigindan dava dosyasini Tekirdag Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir.

28 Haziran ve 20 Eyliil 1996 tarihli yazilari ile Tekirdag Cumhuriyet Savcisi, Emniyet
midiirligiinden bagvuran1 ve R.Harman’i kacirmaktan ve onlara kot muamelede
bulunmaktan sorumlu «PKK itiraf¢ilari, kontrgerilla» olarak tanimlanan doért kisinin
bulunmasi ve tutuklanmasi talebinde bulunmustur.

3 Mayis 1997°de Tekirdag Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ilizerine A.N.C. Emniyete
cagrilmis ve R. Harman’in kagirilmasinda kullanilan 34 ULE 71 plakali aragla ilgili olarak
sorgulanmis, ad1 gegen plakanin 24 Aralik 1993 tarihinden bu yana sahibi bulundugu Opel
Astra marka otomobile ait oldugunu ifade ederek, Kasim 1995°te Istanbul’dan ayrilmadigini
ve otomobilinin ¢alinmadigini eklemistir.

4 Haziran 1997°de Savcilik R.Harman’in serbest birakildiktan sonra kaldigi adresin
tespiti i¢in inceleme baglatmustir.

17 Kasim 1997°de Tekirdag Cumhuriyet Savcilign Emniyet Miidiirliigii ve Istanbul
Jandarma Bolge Komutanligi’ndan R.Harman’in, bagvuranin, Bozo kod adli Yusuf Geyik’in
ve Tatar kod adli Sakalli Veli Yesil’in isimlerinin kayitlarinda gecip gegmedigini kontrol
etmelerini talep etmistir.

26 Ocak 1998’de Emniyet Miidiirliigii, ne R.Harman ne bagvuran hakkinda 6zgiirliigi
kisitlayici higbir 6nlem alinmadigin1 ve Bozo ve Tatar kod adli kisiler hakkinda resmi higbir
kaydin bulunmadig: bilgisini kaydetmistir.

27 Ocak 1998’de Jandarma Bolge Komutanligi’ndan da benzer yanit gelmistir.

4 Subat 1998’de Cumbhuriyet Savcisi, ayn1 soruyu Istanbul Bolge ve Genel Jandarma
Komutanliklarina yoneltmis, askeri yetkililer 9 Mart 1998 tarihinde cevaben vermis olduklari
yazida aranan bu iki sahis hakkinda hicbir bilginin mevcut olmadigini bildirmislerdir.

E. Basvuranin vatandashktan cikmasindan sonraki olaylar

22 Nisan 2001 tarihinde bagvuran Tiirkiye’yi terk ederek yasal yollardan ugakla

Almanya’ya yerlesmistir. Siyasi iltica statiisiinden yararlanmak istemis ve bu hak kendisine
2002 tarihinde verilmistir.



15 ve 16 Ekim 2003 tarihlerinde kendileri de siginmaci olan dort kisi (Adem Gencer,
Sevim Derya, Mahmut Se¢ik ve kimligi bilinmeyen bir kisi) basvuran hakkinda yazili
taniklikta bulunmuslardir.

21 Ekim 2003’te Insan Haklar1 Dernegi basvuranin istemis oldugu saglik raporunu on
bes fotografla birlikte ve 30 Kasim — 1 Aralik tarihleri arasinda yapilan tetkiklerin sonuglarini
gondermistir.

23 Ekim 2003 tarihinde basvuranin Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne yapmis
oldugu bagvurunun kabuledilebilirlik karar1 ulastirllmig, Adalet Bakanligi Tekirdag
Cumbhuriyet Savciligi’na gondermis oldugu yazida o ana dek yiiriitiilen sorusturmalarin seyri
hakkinda bilgi talep etmistir.

30 Ekim 2003 tarihinde bagvuran Almanya’daki Bamberger Hof Hospital psikiyatri
kliniginde muayene edilmistir. Hazirlanan tibbi raporda bagvuranin maruz kaldigi olaylar
sonucunda geri dondiiriilemez post-travmatik bir duruma yol actig1 ifade edilmistir.

8 Kasim 2003 tarihinde basvuran ve R. Harman’in olay tatbikati i¢in ¢agrilmasina
karar verilmis fakat her ikisi de bildirdikleri adreslerde bulunamamaislardir.

4 Aralik 2003 tarihinde Tekirdag Cumhuriyet Savciligi Adalet Bakanligi’nin
sOzkonusu yazisina cevaben sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda bilgi vererek bagvuranin ve R.
Harman’n iddia ettikleri olaylarin inandiriciliginin teyit edilmesi 6l¢iisiinde bu sorusturmanin
bundan boyle Istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitilmesi gerektigi goriisiinii
iletmistir.

Cumhuriyet Savcisi, One siirlilen iddialarin giivenilirligine siiphe diistirdigiini
diistindiigli unsurlar arasinda bir siralama yapmastir:

- 34 ULE 71 plakali Opel Astra marka 06zel aracin R.Harman’in kagirilmasinda
kullanilan ve One siiriildiigii gibi kamuya ait sahte plakali Kartal marka otomobil
olmas1 miimkiin degildir;

- geliskili beyanlara ragmen R. Harman’in 16 Kasim 1995 tarihinde Tekirdag Emniyet
Miidiirliigii’niin yaninda bulunan Yat otelinde oldugu kesindir; normal sartlar altinda
bu kisinin, Emniyet Midiirliigii girisinde siirekli nobette bulunan polis memurlarinin
yanina gitmesi beklenirdi.

- resmi olarak elde edilen verilerde yer aldig1 iizere Devlet kurumlarinda Yusuf Geyik
(Bozo), Sakalli Veli Yesil (Tatar) isimli hi¢gbir kimse taninmadigi gibi; R.Harman’in
ve Ali Thsan Ay’ ileri siirdiigii gibi «Devlet gérevlileri» de degildir; bu durumda
saldirganlar ancak bagkalar1 olabilir.

- R.Harman ve Ali Thsan Ay kendilerini kagiranlarin kimlik tespitinin yapilmasi ve
olaylarin tatbikati i¢in kendilerine yapilan iki ¢agriya yanit vermemislerdir.

Bu nedenle Cumhuriyet Savcisi su sonuca varmaktadir:

«Sonug olarak, sikayetcilerin 6ne siirdiikleri iddialara gore zorla kacirildiklari ve
iskence gordiikleri silipheli bir durumdur. Vermis olduklar1 beyanlar ve saglik
raporlar1 haricinde, dile getirdikleri olaylara dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir. (...)
biirosu avukatinin onlar1 yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Elazig ve Malatya Devlet
Giivenlik Mahkemeleri yasadis1 6rgiit Dev-Sol’a iiye olma ve yasak gazete dagitma



suclarindan R.Harman’in tutuklandig1; Ali Thsan Ay’a gelince, bu kisi yasadis1 sol bir
orgiite iiye oldugundan siiphe edildiginden 16 Nisan 1992 tarihinde goz altina alinmis,
fakat sonra serbest birakilmistir, ve [en son olarak] baska bir mahkumiyetinin olmast
nedeniyle ceza infaz biirosu miidiirliigline ¢cagrilmistir.»

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, “Devletin silahli kuvvetlerinin bir pargasi olan JITEM iiyeleri” tarafindan
alt1 giin siireyle usule aykir1 olarak hapis tutuldugunu ve iskence gordiigiinii iddia etmekte ve
bu itibarla AIHS nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Taraflarin iddialar

Hiikiimet, Devlet gorevlilerinin, iddia edilen adam kac¢irma ve koétli muamelede
bulunma olaylarina karigtigina dair elle tutulur herhangi bir delilin bulunmamasi nedeniyle,
basvuranin iddialarinin dayanaktan yoksun, hatta hayal {iriinii oldugunu ileri siirmektedir.

Hiikiimet ayrica, bagvuranin sikayetinden sonra ara vermeden cezai sorusturmalarin
baslatildigini ve bunun elestiriye meydan vermedigini hatirlatmaktadir.

Bagvuran bu sava karsi ¢ikarak sikayetlerini siirdiirmektedir. Bagvuran sikayetlerini
desteklemek tizere, 6zel olarak Gergek dergisinin 1993-14. sayisinda ¢ikan bir makaleyi, bes
kisinin tamikligini, ii¢ saglik raporunu, genel olarak ise Tiirkiye’nin giineydogusunda o
zamana kadar gergeklestirilen benzeri siddet olaylarini géstermektedir. Bagvuran 6zellikle o
donemde Sagmalcilar Cezaevi’nin yasadigi Orgiit liderlerinin kaldigi yer olmakla {inlii
oldugunu, dolayisiyla cezaevinin ¢evresinin polisin sik1 gozetim altinda tutuldugunu; normal
kosullarda hi¢ kimsenin bu bdlgeden bir baska kisiyi kacirmayr basarmasinin miimkiin
olmadigimi vurgulamaktadir: Aslinda, cezaevinin ¢ikisinda nobet tutan gorevliler telsizle, daha
uzakta bulunan devriyelerden isaret edilen aract durdurmalarini istemigler ve igindeki
yolcular1 yakalamiglardir.

Yiiriitiilen ceza sorusturmalarina iligkin olarak bagvuran, bunlarin o giine kadar higbir
somut sonu¢ vermedigini belirtmektedir. Bu itibarla basvuran AIHM’den Hiikiimet’in 10
Haziran 2004 tarihinde sundugu belgeleri dikkate almamasini talep etmektedir. S6zkonusu
belgeler yalnizca R. Harman davasinda yiiriitillen sorusturmalara iliskin olup, basvuranin
kendi davasinin degerlendirilmesinde ispat degerine sahip degildir.

B. AIHM’nin Takdiri
1. Mevcut davada belirtilen olaylar hakkinda Devletin sorumlulugu konusunda

AIHS’nin 3. maddesine aykir1 muamele iddialarmin uygun delil unsurlariyla
desteklenmesi gerektigi diisiincesinden hareket eden AIHM (Dikme-Tiirkiye, no: 20869/92, §
CEDH 2000-VIII), ilk bakista, bagvuran tarafindan sunulan saglik raporlarinin bile tek basina,
bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakildiktan sonra son derece ciddi boyutta kotii
muamelelere maruz kaldig1 yoniindeki iddiasin1 desteklemede yeterince saglam bir dayanak
teskil ettigini gdzlemlemektedir.



Bu husus taraflar arasinda ihtilafa neden olmamakla birlikte, taraflar, s6zkonusu
siddetten sorumlu olanlarin kimligi konusunda ciddi bir anlagsmazlik i¢indedirler.

Bunlar1 ayirt etmek icin, bagvuranin &ne siirdiigiiniin aksine, AIHM yalmzca olaylar
esnasindaki mevcut kosulari degil, ayn1 zamanda, Harman ve basvuranin davalarinda
yiriitiillen ortak sorusturma dosyasina iliskin Hiikiimet’in sundugu belgeler de dahil olmak
tizere, o giine kadar elde edilen bilgilerin tiimiinii g6zoniinde bulunduracaktir (Yaga-Turkiye, 2
Eyliil 1998 tarihli karar, Derleme Kararlar ve Hukimler 1998-VI, s. 2437, § 94).

Mevcut davada, bagvuran tarafindan belirtilen taniklarin nesnelligi sorusu bir kenara
birakilirsa, sozkonusu taniklarin higbirisinin gorgii tanig1 olmadigina dikkat ¢ekmek gerekir:
Harman, bagvurani sesinden tanidigi diislincesindeyken, diger dort arkadaslari yasanandan
cok aktarilan olaylar1 anlatmaktadirlar. Her ne olursa olsun sézkonusu taniklarin ifadeleri,
basvuranin kacirilip ardindan iskence gordiigii kosullar1 aydinlatabilecek yeni ve
dogrulanabilir higbir unsur getirmemistir.

Olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’nin glineydogu bolgesinde hiikiim siiren
durum sdzkonusu oldugunda ise AIHM daha &nce de, giivenlik giicleri ile kontrgerilla adi
verilen kisilerden olusan paramiliter bir olusum arasindaki karanlik iligkileri giindeme getiren,
kayip ve 6liim olaylarmi incelemek durumunda kaldigini hatirlatir (Bkz., 6rnegin, Yasa-
Tirkiye, adigegen karar, Tanrikulu-Tlrkiye [GC], n°®23763/94, CEDH 1999-1V ; Kilig-
Tarkiye, n® 22492/93, CEDH 2000-I1I ; Ertak -Turkiye, n® 20764/92, CEDH 2000-V ; Akkog -
Turkiye, n®22947/93 et 22948/93, CEDH 2000-X ; Mahmut Kaya-Turkiye, n°22535/93,
CEDH 2000-III ; Ekinci-Tirkiye, n® 25625/94, 18 Temmuz 2000 ; Ulkii Ekinci-Turkiye, n°
27602/95, 16 Temmuz 2002 ; Tepe -Turkiye, n° 27244/95, 9 Mayis 2003 ; Nuray Sen -
Tarkiye, n® 41478/98, 17 Haziran 2003 ; M.K. -Tlrkiye, n° 29298/95, 13 Temmuz 2004 ;
Buldan -Tirkiye, n° 28298/95, 20 Nisan 2004 ; O. -Tirkiye, n® 28497/95, 15 Temmuz 2004).)

Bu davalarda AIHM, kamuoyunda Susurluk Raporu olarak bilinen bir belgeyi
degerlendirmeye almistir. S6zkonusu Raporda ulasilan sonuglar belli 6l¢iide 1992-1994 yillari
arasinda ve o tarihten itibaren, giineydogu bdlgesinde siyaset adamlari, devlet kurumlar1 ve
oncelikli olarak PKK’y1 desteklediklerinden siiphe edilen kisileri hedef alan yer alt1 gruplari
arasindaki ti¢lli yasadisi ¢ikar iligkisinin varliginit dogrulamaktaydi.

AIHM bazen, 6zellikle magdurlarin kimlikleri ve gegmisleri hakkinda, sug teskil eden
eylemlerde Devlet gorevlilerinin dogrudan ya da dolayli olarak yer almalari konusundaki
iddialarin1 dayandirabilecekleri ilgili unsurlar1 ortaya cikarabilmistir (Bkz., 6rnegin, Tepe, §
173; Ulkii Ekinci, § 141; Nuray Sen, § 171 ve Buldan, § 78, ad1 gecen kararlar).

Bununla birlikte AIHM son olarak, daha saglam delillerin yoklugunda, Devlet
gorevlilerinin belirli bir olaya karigsmalarmin Susurluk Raporu’na dayanilarak gerekli delil
diizeyinde tespit edilemeyecegine kanaat getirerek bu varsayimlar1 dikkate alamamak
gerektigine karar vermistir (adigecen, Yasa § 94).

Mevcut davaya iliskin olarak, AIHM, uyandirdigi kaygilara ragmen ne Susurluk
Raporu’nun ne de Gergek dergisinde yaymlanan makalenin —ki sd6zkonusu metinlerde
bagvuranin iddia ettigi olaylar hakkinda hi¢bir sey yazilmamistir (Bkz., drnegin, Buldan,
adigecen karar, § 81) — bagvurana yapilan saldirinin Devlet gii¢leri tarafindan ya da bunlarin
isbirligiyle gerceklestirildigi varsayimini tek bagina ortaya ¢ikaramayacagin yineler.



Bu itibarla JITEM ve Bozo kod adli Yusuf Geyik isimlerinin ATHM nin 6niine tekrar
gelmesinden herhangi bir sonug ¢ikarilamaz (Bkz., digerleri arasinda, Tepe, §§ 85-86, Ekinci,
§§ 65 ve 73 ve Mahmut Kaya, §§ 24, 33 ve 37). Zira Tirkiye’nin giineydogusundaki
durumun, rnegin Istanbul gibi Olaganiistii Hal Bolgesi’nin digindaki bolgelere de yayildig
ve/veya kiirt yanlis1 isyanci hareketleri desteklediklerinden sliphe edilenlerin disindaki diger
kisileri de etkiledigi varsayilsa bile, bu isimlerin bagvuranin iddia ettigi olaylara baglanmasina
elveren higbir dogrudan delil bulunmamaktadir (Bkz., 6rnegin, Mahmut Kaya, adigecen karar,
§ 105).

Sonu¢ olarak, bagvuranin Devlet gorevlileri tarafindan veya onlarin igbirligiyle
kacirilip iskence gordiigii yoniinde her sonug, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde ortaya ¢ikmig
bir tespitten ¢ok olgularin genellestirilmesine dayanmaktadir. Aymi sey, ilgili donemde, su
veya bu ziyaret¢iyi yakalamak amaciyla yiiksek giivenlikli cezaevlerinin uzaginda konuslanan
polisin sik sik pusuya diisiirme yontemine bagvurdugu iddiasi i¢in de gegerlidir. Bu husus
hakkinda dosyada yer alan son derece kisitli unsurlar karsisinda, burada dogrulanmasi
imkansiz bir varsayim sdzkonusudur.

Dolayisiyla AIHM, sorusturmay: yiiriitmekle yetkili ulusal mercilerin, basvuranin
maruz kaldig1 olaylarin {igiincii kisilere yiiklenebilecegi yoniinde ulastiklari tespitleri siipheye
diistirebilecek higbir unsura rastlamamustir (Klaas-Almanya, 22 Eylil 1993 tarihli karar, A
serisi no: 269, s. 17, §§ 29-30).

Bununla birlikte, Devletin yarg: yetkisi altindaki kisilere, mevcut davada oldugu gibi,
sivil vatandaglar tarafindan olsa bile siddet uygulanmasini oOnleyecek dogru oOnlemleri
almadig1 durumlarda Devlete sorumluluk yiiklenebilecegi hatirlanirsa, ATHM nin incelemesi
burada bitmeyecektir (Mahmut Kaya, adigecen karar § 115, A.-Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998
tarihli karar, Derleme 1998-VI, ss. 2699-2700, §§ 22 ve 24; aym1 zamanda bkz., mutadis
mutandis, Osman-Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VIII, ss. 3159-3160, §§ 115-
116).

Sonug olarak, Tiirkiye’deki yasalarin, basvurani, AIHS’nin 3. maddesine aykiri
muamelelerden korudugundan emin olmak ve Tiirk makamlarin, bagvuranin, ger¢eklesmesini
engellemedikleri gercek ve yakin bir risk altinda oldugunu bildiklerine ya da bilmeleri
gerektigine inandiracak nedenlerin olup olmadigini arastirmak gerekir (ibidem).

Oysa bagvuran daha once, ne herhangi birileri tarafindan hedef alinmakla tehdit
edildigini ya da boyle hissettigini iddia etmis, ne de saldirtya ugrama endisesiyle, su veya bu
sekilde yetkili mercilerden yardim istemis veya yetkili mercilerin buna dikkatini ¢ekmistir
(Bkz., ornegin, adigegen kararlar, Kilig, § 76 ve Mahmut Kaya, § 87). Bu kosullarda ve
yukarida belirtilen tespiti dikkate alarak AIHM, hukuki veya uygulamaya iliskin onleyici
tedbirlerin yerine getirilmesinde Tiirk makamlar tarafindan hakli bir gerek¢eye dayanmayan
herhangi bir thmalkarlik yapildiginin nesnel olarak ileri siiriilemeyecegi kanaatindedir.

Sonug olarak AIHM, mevcut davada, AIHS nin 3. maddesinin herhangi bir sekilde
ihlal edildiginin ortaya konamayacagi hitkmiine varmustir.

Ulasilan bu sonu¢ AIHM agisindan, basvuranin sahsina karsi islenen siddet olaylari
oncesinde yasanan olaylar1 inceleme gere8ini ortadan kaldirmaktadir. Fakat daha sonra
meydana gelen olaylar agisindan durum farklidir: AIHM, Devletin sorumlulugu konusunda,
olaya iligkin kesin tespitlere ulasmanin mevcut davadaki imkansizliginin, basvuranin ilgili



dénemde yetkili mercilere dile getirdigi sikayetlere etkin bir cevap alamamis olmasindan
kaynaklanmadig1 konusunda emin olmahdir (Bkz., mutadis mutandis, /lhan-Turkiye [GC], no:
22277/33, § 79, CEDH 2000-VII, ve Labita-/talya [GC], no: 26772/95, § 131, CEDH 2000-
V).

2. Bagvuranin sikayetleri konusunda yirdttlen sorusturmalar

AIHM, AIHS nin 13. maddesi ile birlikte veya ayri olarak ele alindiginda 3. maddenin,
Devlet gorevlilerine yliklenebilecek fiil veya ihmaller nedeniyle olaylar ve sorumluluklarin
saptanmas1 hakkinda ulusal mercilere getirilen usulii yilikiimliiliiklerin konusunu ve kapsamini
hatirlatir (Bkz., 6rnegin, Assenov-Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VIII, s. 3290, §
102 ve Z. ve Digerleri-Birlesik Krallik [GC], no: 29392/95, § 109, CEDH 2001-V).

Oysa daha 6nce AIHM nin M.C.-Bulgaristan kararinda da belirttigi gibi, bu tiirden bir
yiikiimliilik, ilkesel olarak, yalnizca Devletin bilgisi dahilinde uygulanan kotii muamele
vakalariyla sinirlandirilamaz (no: 39272/98, §§ 151 ve 153, CEDH 2003-XI1I).

AIHM, Sézlesme’nin 2. maddeden dogan yasak gibi 3. maddesinde yer alan mutlak
yasagi bir kez daha belirtir (Menson-Birlegik Krallik, no: 47916/99, CEDH 2003-V). Buna
gore, sayet bir kisi “savunabilir” bir sekilde, siipheli kosullar altinda 3. maddeye aykiri
fiillerden otiirii magdur oldugunu iddia ediyorsa, s6zkonusu kisilerin sifati her ne olursa olsun,
yetkili mercilerin gorevi etkili bir sorusturma ylriitmektir. Burada “savunulabilir” olmasi
gereken su¢ sayillan muamelenin varligina dair sikayettir, yoksa zorunlu olarak “sorumlu
olduklar1 iddia edilenlerin” kim olduklar1 hakkinda magdurun hakli veya haksiz yere yaptigi
degerlendirme degil: mevcut hukuki yollara gére ve usuliine uygun olarak onlerine bir kez
getirildikten sonra, olaylarin aydinlatilmasi ve “gergek” sorumlularin tespit edilmesi ig¢in
bilgilerine sunulan olaylar1 AIHS nin 3. maddesinin gerektirdigi titizlikte incelemeye sunmak
ulusal mercilerin iizerine diisen bir gorevdir.

b. Davanin kosullarinin degerlendirilmesi

Mevcut davada AIHM, 17 ve 18 Kasim 1995 tarihlerinde 6nce basvuranin kardesi
ardindan Yiiksel tarafindan yazili olarak su¢ bildiriminde bulunuldugunu, 21 Kasim 1995
tarihinde ise bagvuranin kendisinin mevcut davanin olaylar1 hakkinda resmi sikayet dilekcesi
verdigini kaydeder. Bu tarihte Cumhuriyet Savcist ilgiliyi iki kez dinlemis ve saglik
muayenesinden gectiginden emin olmustur.

Hazirlanan saglik raporunda tespit edilen lezyonlarin ciddiyeti ve bagvuranin,
yaralarinin kaynagi olan olaylarin gelisimi konusunda yaptig1 aciklamalar, yetkili mercileri
alarma gec¢irmeye ve Ozgirliikten yoksun birakilmanin ardindan iskence yapildigina
inandiracak makul gerekceler teskil etmeye yeterlidir. Bagvuranin ulusal merciler karsisinda
“savunulabilir” bir sikayet dile getirdiginden siiphe yoktur.

Ilgilinin sikayetleri konusunda derhal ceza sorusturmalar1 baslatilmistir ve bu ivedilik,
halkin hukuk Devleti’ne olan giivenini ve bagliligini siirdiirmenin yan1 sira yasadisi fiillere
miisamaha gosterildigi ya da bu fiillerin islenmesinde igbirligi yapildig1 yoniinde izlenimlerin
Oniine gegmede en 6nemli kosuldur (Bkz., mutadis mutandis, Hugh Jordan-Birlesik Krallik,
no: 24746/94, § 108, 136-140, CEDH 2001-I1I).



Ardindan dosya Eylip Cumhuriyet Savciligi’'na gonderilmistir. Bagvuranla birlikteki
diger sikayet¢i ve en Onemli tanik olan R. Harman’in taniklik ifadesi alindiktan sonra
Cumbhuriyet Savcisi, dava dosyasini Tekirdag Cumhuriyet Savciligi’na sevk etmistir. Bu
esnada ne bagvuranin ne de R. Harman’in isminin giivenlik birimlerinin gdzalti1 kayitlarinda
yer almadigi ve R. Harman’in kagirilmasinda kullanildig1 iddia edilen 34 ULE 71 plaka
numarali aracin Tekirdag Emniyet Miidiirliigii’ne bagli higbir birime ait olmadig1 ortaya
cikmustir.

Su¢ oldugu varsayilan olaylara Devlet gorevlilerinin muhtemelen dahil olmalari
konusundaki dosyadan ¢ikan olgusal unsurlar gdézoniinde bulunduruldugunda, her ne kadar
nedeni, yetkili mercilerin elinde gerekli tim unsurlarin bulunmayis1 olsa da, su ana kadar
yiirlitiilen sorusturmanin seviyesi elestirilebilir gériinememektedir.

Bu acidan, sorusturma yiiriitiiliirken, bagvuran ve R. Harman’in avukati olan Yiiksel’in,
miivekkillerini, olay tatbikatinin yani sira kendilerini kagiranlarin kimligini teshis etmeleri
icin bolgede nobet tutan giivenlik personelinin fotograflarin1 incelemek iizere ¢agirdigini,
fakat ilgililerin bu ¢agriya cevap vermediklerinin altin1 ¢izmek gerekir.

Diger yandan, yetkili mercilerin bazi izlerin pesini ciddi bir sekilde siirmemis gibi
goriindiikleri dogru olsa bile, AIHM asagidaki nedenlerden dolayr bununla
suclanabileceklerine o kadar ikna olmamastir:

Bagvuranin saat 14’e dogru, Ozen ve Selma adli iki kadmla birlikte ayn1 zamanda
kacirildigi yoniinde, basvuranin kizkardesinin ve avukati Yiiksel’in sorusturmada teyit
edilmeyen beyanlar1 konusuna gelince, bu 6lcilide kesin bilgilere dayanan beyanlarin normal
olarak dogrudan taniklardan gelmis olmasi gerektiginin saptanmasi zorunludur: Oysa
sorusturma mercilerine, buna iligkin ne yazili olarak ne de bdyle bir taniktan hi¢ bir beyan
sunulmamustir.

Buna ilaveten, s6zkonusu kisileri kacgiranlarin 16 Kasim 1995 tarihinde, basvuranin
kardesi Medine Ay ile iletisim kurduklar1 gerekgesiyle Yiiksel tarafindan dinlenmesi talep
edilen telefon hattt hususu vardir. Oysa, bunun dogru oldugu varsayilsa bile, basvuranin
kardesinin ni¢in bu 6nemli bilgiyi, avukat Yiiksel’e heniiz bagvurmadan 6nce 17 Kasim 1995
tarithinde goriistiigli Cumhuriyet Savcisi’nin bilgisine sunmadigini agiklayabilecek hicbir sey
yoktur.

Her ne olursa olsun, bagvuranin ilk sikayetinin “sivil polisler” ya da “sivil askerler” ile
ilgili oldugu dikkate alinarak, bu sekilde hazirlanan dosya, memurlarin yargilanmasi hakkinda
kanun uyarmca 29 Mayis 1996 tarihinde Tekirdag idare Kurulu’na gonderilmistir.

17 Haziran 1996 tarihinde idare Kurulu mevcut davada Devlet gorevlileri hakkinda
takibat baglatilmasini1 gerektirecek higbir unsurun olmadigina karar vermistir: bagvuranlar
hicbir zaman saldirganlarin kamu gorevlisi olduklarini ileri stirmemislerdir, dolayisiyla bu,
“kontrgerilla” ya da “PKK itiraf¢is1” olarak niteledikleri bireyleri ilgilendiren bir durum
olamaz. Sonug olarak Idare Kurulu olaylarin iigiincii kisilere atfedilebilir olduguna ikna
olmustur.

Elbette AIHM daha oOnce bircok davada, bu organlar tarafindan vyiiriitiilen
sorusturmalarin, yiirlitme karsisinda bagimsiz olmadiklarindan dolayr ciddi endiseler
uyandirdigi kararina varmistir (6rnegin, Guleg-Turkiye, 27 Temmuz 1998 tarihli karar,



Derleme 1998-1V, s. 1732-1733, §§ 79-81 ve Ogur-Tirkiye [GC], no: 21954/93, §§ 91-92,
CEDH 1999-I11).

Bununla birlikte mevcut davada, Idare Kurulunun miidahalesi belirleyici olmadig1 i¢in
bu soruya takilmak gerekli degildir: Idare Kurulu sorusturmaya son noktayr koymamis ve
yalnizca siddet olaylarimin sorumlulart oldugu iddia edilen kisilere uygulanacak usul
hiikkiimlerinin niteligi konusunda devreye girerek, bu kisilerin kamu hukukuna gore
yargilanmasi gerektigi yoniinde karar bildirmistir.

Daha fazla 6nem tasiyan husus ise, 17 Haziran 1996 tarihinden itibaren sorusturmanin
gidigatinin ve Tiirk makamlarinin, bagvuranin davasina iligkin olaylar1 ve sorumlular: tespit
etme niyetlerinin incelenmesidir.

Dava dosyasi1 Idare Kurulu tarafindan gonderilir génderilmez Tekirdag Cumhuriyet
Savcist sorusturmayi yeniden ele almis ve basvurana iskence eden kisilerin yakalanmasi
yoniinde emir ¢ikarmistir. 3 Mayis 1997 tarihinde R. Harman tarafindan belirtilen arabanin
A.N.C. isminde, bu olaylarin tamamen disinda bir kisiye ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Haziran
ay1 boyunca Savcilik R. Harman’in sézlerinin dogru olup olmadigini ortaya cikarmaya
calismis ve 1997 yili Kasim aymdan 1998 yili Mart ayina kadar, Yusuf Geyik (Bozo) ve
Sakall1 Veli Yesil’in (Tatar) emniyet makamlari tarafindan taniip taninmadigini belirlemeye
calismis, fakat sonucta bu ¢abalar bosa ¢ikmuistir.

Bagvuran ii¢ yil sonra Tiirkiye’yi terk etmis, daha sonra yeni deliller elde etmeyi
basarmig, fakat sorusturmayir yiriiten yetkililer bunlar hakkinda hi¢bir zaman
bilgilendirmemislerdir.

Pek de verim alinamayan bir sorusturmadan yaklasik bes yil sonra, 8 Kasim 2003’te
Tekirdag Cumhuriyet Savcist olay tatbikati i¢in basvuranin ve R. Harman’in bir kez daha
cagrilmasina karar vermistir.

Bu girigim ilgililerin artik belirtilen adreslerde ikamet etmemeleri nedeniyle sonugsuz
kalmustir.

I¢ sorusturmanin hala devam etmesi ve sozkonusu sorusturmanin bu giine kadar
bagvuranin maruz kaldig1 siddet olaylarinin faillerinin tespit edilmesini saglayamamasindan
goriildiigii lizere, AIHM, Idare Kurulu’nun davaya miidahalesinin, hatta Savciliklarin
giivenlik giiclerince kendilerine sunulan bilgileri ¢ekince koymaksizin kabul etmelerinin, belli
bir dereceye kadar, i¢ sorusturmanin giiclinii zayiflatan unsurlar teskil ettigini kabul etmeye
hazirdir.

Diger yandan mevcut davada yetkililere yiiklenebilecek ihmallere ragmen,
sorusturmalarin etkinligini en ¢ok sarsan durum, olaylarin tatbikati sirasinda basvuranin
bulunmayis1 ve dahasi giivenlik giiclerinin fotograf tespiti incelemesine katilmamasidir.
Ustelik Ay kendisini kagiranlarin gétiirdiikleri yerleri ve bu kisilerden en az ikisini sozlii
olarak tanimlayabilecegini ileri stirmustiir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, AIHM, bir baskasmmn fiilleri konusunda
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii cer¢evesinde, sorusturma calismalarinin uygulamaya iliskin
gercekleri dikkate alindiginda, minimum diizeyde etkililik kriterini karsilayan sorusturmalarin



dogast ve derecesinin degerlendirmeye alindigini hatirlatmak zorundadir (Bkz. mutatis
mutandis, Velikova-Bulgaristan karari no: 41488/98, § 80 AIHM 2000-VTI).

Bu acidan, mevcut davada yiiriitiilen sorusturma, sonuglar itibariyle verimsiz kalmis
olsa da biitiin olarak degerlendirildiginde tatmin edicidir. Zira sézkonusu yiikiimliiliik
sonuclara gore degil araglara iliskin bir yiikiimliiliiktiir (Bkz. Menson karar1 ve sozii edilen
diger kararlar) ve bagvuranin, gercegin arastirilmasina kendisinin veya avukatinin daha fazla
katkis1 olmadan, daha farkli bir sonug alinacagini beklemekte hakli oldugu diisiiniilemez.

Bu dogrultuda ATHM, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

I1. ATHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran davaya iliskin olaylara gondermede bulunarak kagirilmasinin yasadist
yollarla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi anlamina geldigini savunmakta ve bu durumun
AIHS’nin 5. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan unsurlarin biitiinii 15131nda ATHM, AIHS’nin 5. maddesi
uyarinca yapilan sikayetin daha once 3. madde dogrultusunda One siiriilen iddialarla aym

oldugu tespitinde bulunmaktadir.

AIHM, bu sikayeti ayr1 olarak incelemeyi gerekli gormemektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGiYLE,
1. AIHS’ nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

2. AIHS nin 5. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerin ayr1 olarak incelenmesine gerek
olmadigina;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3
maddelerine uygun olarak 22 Mart 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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