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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (12804) numarall baurunun nedeni T.C.
vatandalari Ayten Aydemir (kendisi ve s& olmayan ¢ ¢cocgu adina), 6te yandan Abdullah
Aydemir, Stleyman Aydemir ve Muhacir Aydemir §laranlar) tarafindan 22 Mart 2004 ve
17 Temmuz 2007 tarihlerinde Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne Avrudasan Haklari
Sozlgmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilargsaaudur.

Bagvuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) énundeizmir Barosu avukatlarindan
N. Osmanglu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1977, 1968, 1976 ve 193guddudur.

13 Mart 2001 tarihinde, Aydin Ceza Mahkemesi Haki®ihakim ») Aydin Cezaevi
yakinlarinda bulunan kirk G¢ ev igin bir arama egkarmstir. Bu arama, tutuklularin bir
tinel yoluyla kagmalarina yonelik her tirli yardengellemek amaciyla gercegtielmi stir.

14 Mart 2001 tarihinde, bir giin 6nce cikarilan amaemrine atifta bulunan emniyet
mudurligu, bavuranlarin evi de dahil alti adres igin ek bir asaemri ¢ikariimasi istemiyle
Cumhuriyet savcisina paurmustur.

15 Mart 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi bigratiuda bir talepte bulunnsuve bu
talebi kabul eden hakim ayni gugagudaki arama emrini gikarstir:

Ayni gin, emniyet mudurfiune bgl polisler jandarma giginde arama emrinde adi
gecen adreslerde arama yagimi Bagvuranlarin evinde yapilan arama sirasindayloanlar
Abdullah ve Siuleyman Aydemir tutuklangnwe bgvuran Ayten Aydemir'in g, bagvuran
Muhacir Aydemir'in @lu ve Abdullah ile Sdleyman’'in erkek kagileResul Aydemir
(« Resul ») vefat etngir.

Olayla ilgili tutanakta, polislerin saat 09:00 aivada bavuranlarin evine geldikleri, evin
iki bagimsiz apartmandan alwgu: zemin katinda auran Sutleyman,se ¢cocuklari, annesi
ile babasi bgvuran Muhacir'in oturdgu, Ust katta, erkek kargler Abdullah ve Resul ile
ailelerinin oturdgu belirtilmistir. Bazi polis memurlari zemin katinda arama ykeay tst
katta « siz yine mi geldiniz? sizin aramalarinizdaktik, iceri giremezsiniz, girmenize izin
vermem, icerisi danik » diyen Aydemir kardger ile diger polisler arasinda bir kavga
ctkmistir. Ayrica iki kardg iceri yalniz girmeyi teklif eden bir kadin polide reddetnstir.
Kardesler polislerin Uzerine dgru ylirimig ve iceri girmelerini engellergtir. Daha sonra
Abdullah ve Stleyman kargler polisleri engellemeye devam ederken, Resul tapzara
girmistir. Sonra Resul tekrar apartmandan cikarak poéssaldirmy ve mutfakta duvara asili
bir bicaggl almaya cakmistir. Guvenlik guglerinin ondan evvel bigaalmayl baarmasi
Uzerine Resul bir kez daha apartmana girma bu defa elindeki cam levhali bir cerceveyi
gOstererek dari ¢ikmstir.  Polislerin  tGzerine yurtyen ilgilisahis, balkondan sagi
atlayacg@ini soyleyerek tehdit etstir. Bu kisinin hem kendisi ve hem de polisler icin riskli
hareketler sergilemesi Uzerine, polisler Resul'kkay@amak i¢cin mudahale etmegniancak
erkek kardgleri Abdullah ve Siuleyman’i sagi indirmislerdir; kardglerin de direnmesi
tzerine polisler guc¢ kullanmak zorunda kainee bu mudahalede ilgikahislarin 6zellikle
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ellerinde bazi ufak yaralanmalar meydana gglmiAbdullah ve Sileyman polis aracina
bindirilmistir. Bu sirada Resulsagl inmis ve elinde cerceve ve cerceveden sgkthir cam
parcasiyla polislerin Gzerine yurtugtiar. Daha sonra bu cerceveyle kendisine vurmaya
baslamistir. Kardelerin Resul’lin sinir hastasi ve kalbinden rahatéaigunu ve sakinlgmesi

icin rahat birakilmasi gerektni soylemesi tzerine polisler ona mudahale etrggmResul
daha sonra iki kardmin bulund@gu polis aracina saldirgiir; polislerle cevrili araca
yaklasamayan ilgilisahis kendisini yere atgtir. Bu arada, olay yerindeki gkr polisler acil
servisi aranglardir. Bu olay sonrasinda, oraya toplanan kal&balismanca tavirlarla
guvenlik guglerine ve araclarina saldiglardir.

Resul’iin bedeninde yapilansdnuayenede, sol kolunda, sol elinde vg agak bilginde
yuzeysel siyriklarin oldiu tespit edilmjtir. Doktor 6lim sebebinin kesin olarak belirlersne
icin bir otopsi yapilmasi gerektisonucuna varmtir. Otopsi ayni gun yapiltir. 1 Mayis
2001 tarihinde Adli Tip Kurumu tarafindan duizenlenetopsi raporu sagidaki gibi
Ozetlenebilir:

— sol kolun dyinda 8,5 cm’lik bir gizik, sol elin bave saret parm@ arasinda yuzeysel bir
yirtilma, pazilar tizerinde 3 cnm’'lik bir ekimotikaad, sg bacgin ds malleol kisminda 1x1
boyutunda bir siyrik, sol omuz ve dirsekte yluzegsglklar ;

— 0lum nedeni: eski enfarktiis Uzerine g&li bir miyokard enfarktisl, ve aker
kanamasina Igh damar ve solunum yetmegili

Polis tarafindan tutuklandiktan hemen sonra songuiabavuran Abdullahsu ifadeyi
vermistir:

Tutuklandiktan sonra sorgulanansbaran Sileyman da erkek kagdde ayni yonde ifade
vermistir.

Yine 15 Mart 2001 gunu saat 13:00 siralarinda,liilgahislar tibbi muayeneden
gecirilmistir. Basvuran Abdullah ile ilgili tibbi raporda, boynun asinda 5 cm bulyUk§iiinde
ekimotik bir siyrik, sol omuzda 2x2 cm buyuglinde yuzeysel bir ¢izik, sol 6n-kolda 10-12
cm buyukligiinde yuzeysel bir ¢izik, sirtin bele yakin kismie#tamotik yluzeysel siyriklar ve
vlicudun bir béliminde (raporda okunmuyor) yizeysie@motik izler tespit edilnsiir.
Ortopedik muayene sonucunda, bir yyailu doku zedelenmesi tespit edignidiger 6zel
testlerde hicbir anomaliye rastlanmatm Basvuran Suleyman’in tibbi muayenesinde ise
hicbir darp ve yara izine rastlanmatm.

Ilgili sahislar Cumhuriyet savcisi 6niine cikargine bavuran Abdullah’'in ifadesine
bagvurulmustur.

Basvuran Sileyman ise ifadesinde, Resul'iin aramaltirazi ettgini ve Abdullah’in
polislere iceri girmelerini teklif et@ini sdylemitir. Bu olaydan sonra, polisler ¢ kagde
kollarindan tutarak binadan cikagiar ve kendisi ile Abdullah’t araca bindirgherdir.
Suleyman ifadesinde, kardeResul'in polislere ne [Eadigini ve ne de direndini
gormedgini ve oradaki kalabatin onun dgtigtiint gérmesini de engellggini soylemitir.

iki kardes ayni giin saat 15:25 siralarinda serbest birakimi



A. Olim ve koti muamele ile ilgili sorturma ve ceza davasi

16 ve 20 Mart 2001 tarihlerinde, Cumhuriyet savaramalara katilan ekip amiri komiser
Gokhan'in da aralarinda bulungluon iki polis memurunu dinlestir.

ifadelere goére, Resul ve sonraeti aile fertleri aramalara itiraz etynive polisler ile
Aydemir kardgler arasinda bir kavga cikstr. Bu kavga sirasinda, komiser, Resul’'t
kolundan tutmak istemi ancak ilgilisahis elinden kurtularak apartmana kagmi Polisler,
jandarmanin yardimiylaAbdullah ve Suleyman kargleri asagl indirmislerdir. Bavuran
Abdullah’l ssagl indirirken, polisler onunla birlikte merdivenlesd digmustar.

Komiser GOkhan, Resul'in apartmanin igine girdikeamra kapinin yaninda asili olan
bicaza baktgini gérmig; ondan Once davranarak bicaalmstir. Resul'iin kalp hastasi
oldugunu @rendikten sonra komiser, ghr polislerin evi begaltmasini emretngiir. Ev
bosaltildiktan sonra, Resul evden elinde bir cam mawta cikms ve cerceveyle kendi
kafasina vurmaya kamis ve nihayetinde polis aracindan birka¢c metre mesafgere
dismistar.

17 Mart 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi kdy namhile bakkalin ifadesini alrgtir.
K@y muhtari ifadesinde aramaninglzamasindan hemen dncesbaranlarin evinde olmagiini
ve bazi koylulerin kendisine polislerin Resul’'d dogiini anlattiklarini séylerstir. Bakkal
ise, Resul'lin yerde yagini ve bir polisi ona yardim ederken gogdat belirtmgtir.

27 Mart 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi, biaraa koordinasyonundan sorumlu olan
iki polis memurunu tanik sifatiyla dinlegtir. Polis memurlari, komiser Gokhan’in telsiz
cagrisi Uzerine olay yerine intikal ettiklerini soylegtir. Olay yerine geldiklerinde, Abdullah
ve Suleyman kardéerin polis aracinda oldiunu ve Resul’iin elinde bir cerceveylegbg
cagirdigint gérmiglerdir. Polis memurlari, Resul'lin higbir polis minddesi olmaksizin yere
dUstigunt ifade etnsierdir.

27 Mart 2001 tarihinde, pauran Abdullah arama sirasinda kotl muameleye nicalaiss)
gerekgesiyle Aydin Savcgi'na su¢ duyurusunda bulungtur. Su¢ duyurusgoyle kaleme
alinmstir:

30 Mayis 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcisi aramatdan on iki polis memurunu kotu
muamele uygulamak ve kasitsiz adam dldirmekle yeubanlar Abdullah ve Suleyman’i ise
baskaldirmakla suclangtir. iddianameye gore, komiser Gokhan dahil ti¢c polis nmenua §
gOremez raporu gerektirmeyen ufak bedensel lezyoedpit edilmgtir.

12 Temmuz 2001 tarihinde, gsuranlar Abdullah, Stleyman ve Ayten polis memurlar
hakkinda yurutulen ceza davasinda mudahil targtutnuwslardir.

25 Eylul 2001 tarihinde, Yargitay kamu dizenini tmaanak icin davanin kka yerde
gorulmesinin daha dwou olacgina hiukmetmy ve davayi Bilecik &ir Ceza Mahkemesi'ne
(« agIr ceza mahkemesi ») gondestiri

21 Aralilk 2001 ve 16Subat 2005 tarihleri arasindgia ceza mahkemesi yirmi yedi
durusma gerceklgtirmistir. ilk durusmalarda, mahkeme istinabe yoluylas\aaranlarin, dier
aile fertlerinin, sanik polislerin, taniklarin, kisyuhtarinin ve bakkalin ifadelerini algtir.



1 Nisan 2002 tarihinde, ek sgturma talebinde bulunan pauranlarin avukati, ayrica iki
tangin dinlenmesini ve arama emirlerinin dosyaya eklesim istemgtir. Avukat, yine
Resul’iin vicudunda gorulen yaralarin gha kaullarinin ve olay sirasinda maruz kaidi
fiziki travmanin argtiriimasi icin dosyanin Adli Tip Kurumu'na géndeniésini talep etnstir.
Avukat son olarak, muvekkillerininguadg zararlarin telafisini talep etstir.

15 Mayis 2002 tarihinde, ga ceza mahkemesi bairan Sileyman’t dinlengiir.
Suleyman, komiserin arama emrini kendisine goOstdigng ve Ust katta bir kavganin
ciktigini ifade etmgtir. Yine ilgili sahisin ifadesine gore, komiser Gokhan ve ¢ polis
memuru, U¢ karde koti muamele uygulamikendisini ve Abdullah’t gag1 indirmis ve
Resul’' merdiven araiinda yumruklamgtir. Abdullah ile kendisi polis aracinda bulunurken
kardei Resul’in polisin onlari gétirmelerini engellemeln aracin dnline gegini sdyleyen
ilgili sahis yine ifadesinde, polis aracinin icinde bulukamiser Gokhan'in « Carpisu
igrenc adama, sorumlyiu ben Ustime aliyorum. » dgghi ileri sirmistir. Ara¢c hareket
ettiginde, Resul sol taraftan araci yakalamayasiga$l ve ara¢ ona carpgtir, daha sonra
Resul yere d§imistiir. Polisler onu tekmeyle iyice dovsgiérdir. Ote yandan, polisler
kendilerini de binada ve aracin iginde ¢ok kotu yuktamslardir.

Basvuran Sileyman daha oOnceki ifadesini komiser Gokhatehditleri altinda vergi
gerekcesiyle geri cekmiir.

Ayni dursmada, &ir ceza mahkemesi bauranlarin cgirdigi taniklardan birini
dinlemistir. Bu tanik, polislerin ¢ kargesokakta sturukledini, Resul’iin polislerin elinden
kurtuldugunu, komiserin provoke eden tavirlari Uzerine anldgru gelerek polis aracina
tutundigunu gordiguna ifade etnsitir. Komiserin emri Uzerine, ara¢ Resul'e carpnyere
disirmis ve elinin Uzerinden gecutir. Tanik, ayrica Resul’iin elinde bir cerceve @adiu
fark etmedgini ve Resul ditiikten sonra polislerin ona vurglunu da gérmedini eklemitir.

17 Mayis 2002 tarihinde,ga ceza mahkemesi istinabe yoluylas\aranlarin ¢girdigi
ikinci tangin ifadesini almgtir. Bu tanik, sivil polislerin Resul’l binadan erkligini ve onu
dovdiguna gordiguni belirtmgtir. Resul onlarin elinden kurtularak, bir keamun bahgesine
kacmstir. Bir polisin sozleri Uzerine oradan c¢ikan Reslkbrdglerinin goétirilmesini
engellemek icin araca simsiki tutungtwr. Polisler Resul’e aracin gitmesine izin vermesi
sOylemgler, ancak Resul aracin onine dusmee hareket eden ara¢c ona carparak yere
distirmistar. Tanik, aracin arka tekeglain Resul’tin elinin Gzerinden gegini eklemitir.

3 Temmuz 2002 tarihindega ceza mahkemesi, Resul'in darp sigdete maruz kalip
kalmadgini ve ger kaldiysa bu darbeler ile infarktis ve &eri kanamasi arasinda bir
nedensellik ba bulunup bulunmagini argtirmasi icin dosyay! Adli Tip Kurumistanbul
Sube Mudurligli'ne gonderntir.

16 Agustos 2002 tarihinde, dosyayi alan Adli Tip Kurugenel kurul oturumunda bir
rapor hazirlangive aagidaki sonuclari agiklargtir:

— madurun vicudunda g6zlemlenen kicuk siyriklar oltmeme olacak nitelikte dgldir,

— merhum kronik kalp ve damar hastaidan muzdarip olup, ak@@r ylzeyinde eski
0dem ve kanama izlerine rastlagtm

Son olarak, adli tip kurumuna gore, olayin muessiolarak kabulli ve sibutu halinde,
olay ile 6lum arasinda nedensellikgbaldugu séylenebilir.

18 Eylil 2002 tarihinde,@r ceza mahkemesi bauran Abdullah’in ifadesini dinleriir.



Ayni dursma sirasinda Rauranlarin avukati, iki arama emri olglinu ve bavuranlarin
evi ile ilgili olanin 15 Mart tarihini tadigini hatirlatmgtir. Aramanin 15 Mart guni sabahin
erken saatlerinde yapifgini vurgulayan avukat, hakimden bu saatten 6nceataima emri
cikartilmasinin - mdmkin olmagni ve dolayisiyla bu sie bir entrika dondgiini
savunmugtur. Avukat, dosyanin kendisine haber verilmedenli Adip Kurumu'na
gonderilmesi dolayisiyla dosyaya hangi emrin koogilohu bilmedgini eklemktir. Bu
nedenle avukat, bdylesi bir usul yontemine itiramigtir.

28 Kasim 2002 tarihinde, pauranlarin avukati ek sogtwrma talebini yinelenstir.
Avukat, ruhsal travma sonuclarinin  miuvekkilleriniou yondeki talebine pnen
argtirimadgini belirtmitir. Avukat, dosyanin yeniden Adli Tip Kurumu’nargteriimesini
ve Resul'iin ruhsal travma veia stres mgduru olup olmadiinin, €er olduysa, bu unsurlar
ile 6lumu arasinda bir nedensellikgpdulunup bulunmagdinin argtirilmasini talep etmgtir.

29 Kasim 2002 tarihinde, bir kez dahareceza mahkemesi tarafindan dinlenegvbean
Abdullah, olay gunii polis ve Cumhuriyet savcisi gl verdgi ifadelere itiraz etnstir. Ilgili
sahis savcl karsinda komiser Gokhan'in tehditleri altinda boyiede verdgini ve ifadesi
alindgl sirada kardgnin 6ldigind bilmedgini belirtmistir.

24 Ocak 2003 tarihinde,ga ceza mahkemesi pairanlarin ek soriurma talebini
reddetmgtir. Mahkeme, 16 Austos 2002 tarihli Adli Tip Kurumu raporunu yetdstiimu; ve
yeni bir bilirkisi raporuna gerek olmagiikanaatine varrtir.

Bagvuranlar, 30 Ocak 2003 tarihinde Tabipler Odasbagvurarak, ruhsal travma olup
olmadginin ve varsa bunun Resul'iin 6lumu Uzerindeki ommuclarinin agairilmasini
istemglerdir.

16 Eylul 2003 tarihinde, Tabipler Odasi’'nin dilekcézerine Adli Tip Derng bir rapor
hazirlamgtir. Bu raporda, ¢ doktordan gan bir heyet Resul'in viicudunda tespit edilen
yaralarin 6lime sebebiyet verecek nitelikte olrgadive ygadigl ruhsal travma ve stres ile
sarf ettgi eforun pasif durumdaki iskemik kalp ve damar hhgini aktif hale gecirdiini ve
bunun 6lime sebebiyet vegthi belirtmistir. Doktor heyeti, olayin dgasi ve olay ile 6lum
arasindaki sure gbz onune alghdda, bu ikisi arasinda bir nedensellikgb&ulundigunu
kaydetmgtir. Heyet ayrica, Resul'in 6limine neden olan kedp damar yetmedinin
« ruhsal travma » tarafindan provoke egildsonucuna varngtir. Bu rapor dava dosyasina
eklenmitir.

14 Mayis 2004 tarihinde,ga ceza mahkemesi, s6zkonusu aramanin yapilahlgede
guvenlikten sorumlu bir jandarma komutanini taddeak dinlemgtir. Bu komutan, polislerin
Resul’e ya da dger aile fertlerine vurdgunu gormediini, ilgili sahisin sinirli bir tavir
sergiledgini ve cergeveyle kendi kafasina vugdmu ifade etmitir. Komutan, etrafindaki
insanlar sakinlgirmeye calsirken Resul'lin titremeye bladigini ve yere dgtagini
eklemstir.

28 Mayis 2004 tarihinde ga ceza mahkemesi komiser Gokhan ilevoaanlar Abdullah
ve Suleyman’in katilga bir ylzlestirme seansi gercelggrmistir.

Komiser verdgi ifadede, kendisi ile birlikte on iki polisten glan ekibinin hakimin emrine
uygun olarak aramaya ¢$adiklarini belirtmgtir. Komiser, emir k&idini bgvuran
Suleyman’a s6zlu olarak teplettigini ve daha sonra aramalaraslaaiklarini ifade etnsiir.
Zemin katindaki apartmani terk ettikleri siradami®er Ust katta ausmalar oldgunu
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duymu ve Resul'n polisleri kovalagini gérmiy ve yukar cikmgtir. Resul sabah
saatlerinde yapilan bu aramadan ve ailesine verdbatsizliktarsikayetci olmy ve aramaya
izin vermemgtir. Komiser, polislerin hakimin emrini yerine getigini belirtmis ve onlara
polislerin apartmana girmesine izin vermelerini lifeketmistir. Polisler eve girmek
istediklerinde, Resul bir eliyle polisleri, @r eliyle komiseri iteklengi ve atmosfer bir anda
gerginlemistir. Hemen ardindan polisler ile Aydemir kagtbg arasinda bir kavga
yasanmstir. Komiserin emri tzerine polisler Abdullah ve I&iman kardgeri jandarma
yardimiylaasagiya indirmglerdir. Resul ise, apartmana gignvie elinde bir cerceveyle tekrar
disari ¢cikmsgtir. Paniklemg bir vaziyette onlara dpu ilerlemgtir. Komiser, duvarda asili bir
bicak gbérmé ve Resul'lin o biga alacgini disinerek ondan énce davrarstm. Daha sonra
Resul bir kez daha onlarin Gzerine yurgtit komiser ilgili sahsi kolundan yakalamak
istemi, ancak Resul'in iri yapisi yluzundens@@manygtir. Resul bir kez daha iceriye
kacmsgtir. Tagkinliklart goren komiser takviye istegnive olay yerinin bgaltilmasini
emretmgtir. Koyluler bavuranlarin evinin 6ninde toplanmayasledigl sirada, komiser,
Resul’iin elinde bir cerceveyle sdri ciktgini gormtir. Resul’din sgik sorunlarini
ogrendikten sonra ne komiser ve ne de polisler orkalganaya cajmamstir. Komiser,
Abdullah ve Sileyman ile polis aracina bigmve onlardan kardgéeri Resul’'t
sakinlatirmelerini istemgtir. Tam bu sirada Resul aracin 6niine ystimiKomiser, Resul’e
vurmams ve bu yonde bir emir vermestir.

Basvuranlarin avukati tarafindan sorgulanan komisexmma emrinin ka¢ sayfa olgunu
ve ka¢ arama emri olgunu hatirlamagyni ifade etmjtir. Komiser, aramaya kEmadan
Oonce arama emrini okumagini eklemitir.

7 Temmuz 2004 tarihinde ga ceza mahkemesi tanik olarak polis aracinin sigiict
dinlemis ve surici ifadesinde Resul’e carpngaal belirtmistir.

Bagvuranlarin avukati suricunun tanik olarak dinlenmeestiraz etmg ve bu sahisin
davada sanik olarak yer almasi gegghtisavunmuytur.

17 Eylul 2004 tarihinde, Bauranlar Abdullah ve Sileyman ile ¢ polis memurnu
katihmiyla olay aninin yeniden canlandiriimagemni gerceklgtirilmi stir.

15 Ekim 2004 tarihinde, g ceza mahkemesi, gerceftieglen olay aninin yeniden
canlandiriilmasina #kin raporu dosyaya eklemive bgvuranlarin avukatina layihasini
sunmasi i¢in bir sire tanighr. Bagvuranlarin avukati layihasinda, olay aninin yenide
canlandiriilmasi sirasinda aletinsfledaki bir ariza nedeniyle Ust kattaki apartmanimms g
kapisinin fotgrafinin alinamagina dikkat cekmtir.

16 Subat 2005 tarihinde, g ceza mahkemesi polis memurlari hakkinda berasark
vermisti. Mahkeme, aramanin komiser Gokhan tarafindanitildigiint kaydetmitir.
Birinci grup polisler, bgvuranlar Muhacir ve Sileyman’in otugluzemin kati arangtir. Ust
katta, bavuran Abdullah, ikinci grup polisler tarafindan yam aramaya itiraz etmestir.
Buna kagin, kardsi Resul protesto ederek gianaya balamis, ailenin dger fertleri de ona
destek verince olaylar birden tirmantm. Polisler, Aydemir ve Siuleyman kaktkri tekrar
asaglya indirmitir; Resul komiser GoOkhan’in elinden kurtulmayi skians, apartmana
siginmis ve oradaki bir cerceveyi kirgtir. Resul’'iin hastahini ¢grenen polisler, onu etkisiz
hale getirmeye caimams ve ist kati terk etrgiir. Onceleri olaylar boylece yatnistir.
Ancak, daha sonra Resul kagleinin bir polis aracina bindiril@ini gormistir. Kesinlikle
kanittanmayan iddialara gore, bir polis memuru: adiklarin etekleri arkasina niye
saklaniyorsun » diye Bamis ve Resul bunun Uzerine kasthxini kurtarmak icin aracin
onlne atlangtir.
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Agir ceza mahkemesi, Aydemir ailesi ve kaarinin iddialarina gore, polislerin komiser
Gokhan'in emri Uzerine Resul'll yakalayarak dovdiilenot etmitir. Resul, yine de
polislerin elinden kurtulmay! Barmstir. Resul kardgerine d@ru yurirken, polis araci yine
komiserin emri Gizerine 6ldurecek ekilde ona carpmtir.

Agir ceza mahkemesi, sanik polislerin vesedi gtivenlik giclerinin ifadelerine goére,
Resul’iin elinde bir cam pargasi ile kajldeine yardim etmeye gelirken yeregyadigini
kaydetmitir.

Mahkeme, hangi tarafin @ou soyledginin kesin bir sekilde belirlenmesi mimkin
olmadgindan, dosyadaki tibbi raporlarin dikkate alinmgsrekigi kanaatine varmgtir.
Mahkeme, bu raporlara gore, bir taraftan Resul'@kirglarinin ifadelerinin aksine polislerden
dayak yemediini ve diger taraftan da 6lumun agik¢a arabanin carpmaseylzeglemedigini
not etmgtir. Agir ceza mahkemesi, ne komiser Gokhan ile ilgiliatatin ve ne de Resul’lin
polislerden yedii dayak nedeniyle 6ldiiiniin kanitlanamagh sonucuna varngtir.

Arama ile ilgili olarak &ir ceza mahkemesi, Cumhuriyet savcisi ile hakiroyusbilgiler
temelinde hareket ettikleri ve gerekli dikkati gérshedikleri kanaatine vargtir. Mahkeme,
Ozellikle aramaya ne kdy muhtarinin ve ne de bikimaya da savcinin katiimagini
kaydetmitir.

Son olarak, @ir ceza mahkemesi faldirma ile sucglanan kauranlar Aydemir ve
Suleyman’in beraatina karar vestii

15 Nisan 2005 tarihinde, pairanlar temyiz mahkemesine giderek yakinlaringradigi
ruhsal travmanin dikkate alinmamasi ve surlci der¢tinasyon sorumlusuna su¢ isnad
edilmemesindensikayetci olmytur. Bavuranlar, apartmanin ggrikapisinin fotgrafinin
alinamamasi dolayisiyla olay yerinde gercgiigéen canlandirmasiemindeki eksikliklerden
desikayetci olmuytur. Bavuranlar, arama emirlerindeki bircok yasaya ayigml gerei gibi
incelenmediini ve tespit edilmedgini eklemitir. Bunun yani sira auranlar, komiser
Gokhan tarafindan yapilan tehdit, hakaret ve prasg@nlar ile polislerin agli tekme ve
yumruklari dikkate almagi icin agir ceza mahkemesini de suclatmi

14 Subat 2007 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahkemaskararini onamgtir. Yargitay,
agir ceza mahkemesinin, gerekcelerini agiklayaraglatan delillerin polislerin suclu ilan
edilmesi icin yeterli nitelik ve derecede olmadkanaatine vargini kaydetmgtir. Yargitay,
bagvuranlarin delillerin dgerlendiriimesi ve inceleme ve gerekce yetergiziie ilgili
savunmalarini reddetgir.

B. Arama ile ilgili sorusturma ve yargilama

Bu arada, 28 Kasim 2002 tarihindes\aaranlar arama emrini isteyen Cumhuriyet savcisi,
bu emri veren hakim ve aramay yuriten polis meanurthakkinda gorevi ihmal, gorevi
kétiye kullanma ve haneye tecavizden Aydin Savoié su¢c duyurusunda bulunsgtur.
Bagvuranlar ayrica, iki arama emrinin yasaya aylgmidansikayetci olmy ve Cumhuriyet
savcis! ile hakimi i¢ hukuk gereksinimlerini hicayarak sirasiyla aramalari istemek ve
yapiimasi icin emir vermekle suclaghr. Bagvuranlar yine, evlerine yonelik aramanin 13
Mart 2001 tarihli emir dgrultusunda gerceksérildi gini ve 15 Mart 2001 tarihli arama
emrinin olaylardan sonra ¢ikarnfgni savunmstur. Bu b&lamda, bgvuranlar 15 Mart 2001
tarihli emre ilskin savcilik arama talebi sira numarasinin 13 N2&@@1 tarihli emrin sira
numarasindan daha kucik ofdmu belirtmgtir. Bagvuranlar, ©Ozellikle polisleri emir
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olmadan, bir savci ya da hakim, bilggilar ya da korgular yoklusunda, bgvuranlara emrin
icerigi hakkinda bilgi vermeden arama yapmakla, dst khitatiinelin varlgini bulmaya
calismakla ve apartmana girmek icin girkapisini zorlamak suretiyle pauranlarin aile
yasamina saygl gosterilmesi haklarini ihlal etmeklelamstir. Bagvuranlar, busikayetleri
icin AIHS'nin 3, 5, 6, 8 ve 13. maddelerine atifta bulugiau

Cumbhuriyet savcisi, suclanan polisler ile tanilatsnidaki dger iki polisi dinlemitir.
Polisler cok genel anlamda ve cok kisa ifadeledakuhs ve aramanin adli mizekkereye
uygun olarak yapilguni, ancak ust katta oturanlarin aramayaikaktiklarini belirtmgtir.

Uc polis memuru ve komiser Gokhan'in ifadeleririatie yoluyla alinnstir. ilgili sahislar,
ifadelerinde, aramay! emir gaultusunda gercekgérdiklerini ve Ust katta, oturanlarin itirazi
ve daha sonra c¢ikan kavga nedeniyle arama yapraadikbelirtmgtir. Komiser Gokhan
kendi payina, Ust katta arama yapilma gerekceshiinhapisten kagcma projesindgbirli gi
yapildgini kanitlamaya yarayacak tim ipuclarini bulmak uglchu belirtmgtir. Polis
memurlarindan biri, bauran Abdullah’in bir arama emri olup olmgdi sordgunu ve
bagka bir polis memurunun bulungu alt kattan ilgili sahsa belgeyi gosteggni ifade
etmistir.

12 Eylal 2003 tarihinde, Cumhuriyet savcisi suctapalisler hakkinda takipsizlik karari
vermisti. Cumhuriyet savcisi, s6zkonusu polislerin giMgn saslamaya yonelik bir
operasyon kapsaminda cikarilan 13 ve 15 Mart 2@0ihlit emirlere istinaden arama
yaptiklari kanaatine vargtir. Bagvuranlar, bu karara itiraz etgtir. 28 Ocak 2004 tarihinde,
bu itirazlar &ir ceza mahkemesi tarafindan reddeditmi

Cumhuriyet savcisi ve hakim hakkinda yapilan swudisu ile ilgili olarak ise, Adalet
Bakanlgl Cezaisleri Genel Mudurligi, 9 Mayis 2003 tarihli kararinda busikér hakkinda
kovusturma agcmaya gerek olmagdisonucuna varngtir. Adalet Bakanlii Cezalsleri Genel
Mudurligt ilk dnce aramanin eski Ceza Muhakemeleri Kanwmu'84. maddesi gegace
emredildgini ve daha sonra savci ve hakimin yetkileri datié hareket ettiklerini belirtmi
ve son olarak da gorevi kotuye kullandiklari yonékididdialarin dayanaktan yoksun
oldugunu kaydetmtir.

Basvuranlar Ayten ve Abdullah 9 Mayis 2003 tarihli &an iptali icin Ankaraidare
Mahkemesi 6ntinde itiraz etgtir. Bu itiraz 20 Nisan 2004 tarihinde reddedgtii

Ayni bavuranlar temyize gitngi ve talep ettikleri halde idare mahkemesi dnindé&aha
acik durgma yapilmadiindan ve bu mahkemenin karar gerekcesi sungnathn sikayetci
olmustur. Bavuranlar ayrica, sogturmanin yetersiz oldiunu ileri sirmig ve mahkemenin
kararini, yasalar ve IS hikumleri bakimindan uygun olup olmgadi incelemeden, sadece
15 Mart 2001 tarihli emre dayanarak verdi savunmugtur. Bu noktada, b&uranlar arama
aninda emrin hentiz c¢ikmami oldugunu vyineleyerek arama emrinin gerekcesi
bulunmadgindan sikayetci olmytur. Bavuranlar, 6te yandan suglanan savci ve hakimin
dinlenmedgini ve/veya ifade tutanaklarinin bildirilmegini savunmgtur. Son olarak
bagvuranlar, 13 ve 15 Mart tarihli emir gdlari Gzerindeki yargi¢ kayit numaralarinin ayni
olmasina kann, farkli imzalarin yer algini ileri stirmigtar.

18 Ekim 2005 tarihinde, Dagtay durgma yapiimadil gerekcesiyle karari bozrtur.

7 Kasim 2007 tarihinde, idare mahkemesi ilk karayinelemstir. Aramaya, tlinel yoluyla
hapisten kagma olasiliklarini ortadan kaldirmak @gda ceza mahkemesi hakimi tarafindan
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izin verildigini kaydeden idare mahkemesi, emrin hukuka uygaiogol sonucuna varrgtr.
Idare mahkemesi, 15 Mart 2001 tarihli emir tizerigaecilik §lem numarasi ile ilgili basit bir
yazim hatasi yapilgh kanaatine varmngi ve emrin aramaslieminden sonraki bir tarihte
cikarilarak geriye donuk olarakletildiginin kanitlanamagy sonucuna varrgiir. Mahkeme,
Cumbhuriyet savcisi ve hakimin yetkileri dahilindaréket ettiklerini belirtngi ve bu adli
makamlarin goérevlerini kotiye kullandiklarinin, atr davrandiklarinin ya da goérevi ihmal
ettiklerinin kanitlanamagini kaydetmgtir.

29 Aralik 2008 tarihinde, Dagtay bu karari onargtir.

C. Tazminat davasi

Belirtimeyen bir tarihte bgvuran Ayten, gnin O6limdni ve kanaatine gbére aramayi
lekeleyen yasaya aykiriliklari gerekce gostereagkninat talebi ile Aydiridare Mahkemesi
onldnde dava acmtir.

20 Mayis 2005 tarihinde mahkeme, polislerin midadiale Resul’'in 6lumU arasinda bir
nedensellik b& bulunmadg gerekcesiyle bu talebi reddettni. Ayrica mahkeme, aramanin
emre uygun olarak yurutulgt kanaatine varngtir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar Ayten Aydemir, Abdullah Aydemir ve Sileym&ydemir yakinlar Resul
Aydemir’in 6lum kaullarinin AIHS’nin 2. maddesini ihlal e@ini iddia etmektedir.

Bagvuranlar, Resul'iin polis midahalesi sirasinda $elkve psikolojiksiddet sonrasi
oldigiini savunmakta ve bu @lamda Tabipler Odasr’'nin raporunda varilan sonacérfta
bulunmaktadir. Bgvuranlar, yargilama sirasinda bu raporun dikkatenn@masindan
sikayetci olmakta ve komiser Gokhan'in Resul haklirsbyledgi dismanca ve kkirtic
sozlerin ve yine komiserin ona carpmalari icin v@rémrin, bu yondeki tanik ifadelerine
ragmen, &ir ceza mahkemesi tarafindan dikkate alin@aad eklemektedir. Bgvuranlar
ayrica, mahkemenin Adli Tip Kurumu'na ruhsal travnma etkilerini aratirma talebinde
bulunmadgini savunmaktadir. Bauranlar son olarak, mahkemenin bitiin ifade velleeli
toplanmadan Adli Tip Kurumu’na bilirki raporu talep etmesini agligrmektedir.

Hukimet, mevcut dava kollarinda, Resul'in 6lumindeki sorumlgln yetkili
makamlara yuklenemeyegai belirtmektedir. Tibbi raporlara atifta bulunadikimet,
bagvuranlarin yakinlarina koéti muamele uygul@ndyonindeki iddialarinin dayanaktan
yoksun oldgunu savunmaktadir. Hukumet, ilgdahisin olaydan 6nce kronik kalp ve damar
hastalgindan muzdarip oldiunu ve ciddi solunum sorunlari sgagini hatirlatmaktadir.
Hukimet, Resul’in 6liminden hemen sonra bir gorma balatildigini, daha sonra polisler
hakkinda bir ceza davas! acgohi, ancak ne sogturmanin ve ne de ceza davasinin Resul’iin
polislerin eylemleri sonucu Ol@gtint kanitlama imkéani geamadgini eklemektedir.

AIHM, 2. maddenin sungu korumanin énemi dikkate alirgginda, 6limle sonuglanan
durumlarla ilgili sikayetler incelenirken son derece dikkatli davrakmse sadece glc
kullanan Devlet gorevlilerinin eylemlerini & ayni zamanda dava gallarinin batinind ve
Ozellikle s6zkonusu eylemlerin hazirlawve kontrolind dikkate almak durumunda gidou
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hatirlatmaktadir Birlesik Krallik aleyhine McCann ve gerleri davas) 27 Eylul 1995,
prg. 150, seri A 1 324). Daha sonra IAM, Devletin bu hikim agisindan sorumlu
tutulabilmesi icin, Devlet gorevlilerinin bir glivek operasyonunda kullanacaklari yontem ve
araclari secerken, sivillerin kazara 6lmesini elayelcek ya da en azindan bu riskiidi@cek
Onlemleri almamy olmasi gerekgiini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Ergi davasi
28 Temmuz 1998, prg. 7Barar ve hukimlerin derleme$b98-1V).

Mevcut davada MM, yapilan aramanin geimi goz onlne alindginda, yetkili
makamlarin Resul'iin hayatini tehlikeye atacak tisklerin en aza indirilmesini geamak
icin gerekli dikkati gosterip gostermediklerini atdiklari énlemlerin seciminde ihmal olup
olmadgini agga kavyturmaldir (bakiniz, bu yondefransa aleyhine Saoud davas’®
9375/02, prg. 90, CEDH 2007-XI).

AIHM, Resul'lin 6limiine sebep olanskdarla ilgili iki farkli anlatimla ve bu nedenle
AIHSnin 2. maddesi bakimindan birbirinin tersi sdada kagl kasiya oldusunu not
etmektedir.

Bu bagslamda AHM, olaylarla ilgili kendi gorginin ulusal mahkeme ve vyiksek
mahkemelerin goxklerinin yerine gecemeyegmi, zira ilke olarak toplanan verileri
deserlendirme gorevinin onlara gliligini hatirlatmaktadirAlmanya aleyhine Klaas davasi
22 Eylul 1993, prg. 29, seri A°r269). Gercektende, ifade veren sanik ve tanikimzat
gordukleri icin esas hakimleri, ifadelerin givergni degerlendirmek acisindan daha iyi bir
konuma sahiptir. Yine delillerin kabuledilebiligli hususunda da durum aynidiFrénsa
aleyhine Pelissier ve Sassi davagsC], P’ 25444/94, prg. 62, CEDH 1999-11). Bununla
birlikte, AIHM ulusal mahkemelerin tespitlerinin kendisiniglemadgini ve elindeki tim
unsurlar ¢1ginda kendi dgerlendirmesini  yapma 6zgugine sahip oldgunu
hatirlatmaktadir Avusturya aleyhine Ribitsch davagi Aralik 1995, prg. 32, seri A°r836).
AIHM, olaylari kurarken «her turli maku$iphenin o6tesindeki » delil kistasindan
yararlanmaktadir. Bu tirden bir delil, yeteri kadatdi, agik ve birbiriyle uyumlu bir dizi
ipucundan ya da curitiilemeyecek karinelerdegabilir (Birlesik Krallik aleyhine/rlanda
davas) 18 Ocak 1978, prg. 1&bnundaseri A If 25).

AIHM, mevcut dava konusu olan olaylarin i¢ hukuk dizeée kuruldgunu
kaydetmektedir. MM, basvuranlarin kendisine Bilecik @r Ceza Mahkemesi'nin
tespitlerini ¢urutecek ve blea bir sonuca varmasini @ayacak nitelikte herhangi bir delil
sunmadiini not etmektedir Klaas, ilgili bolim, prg. 30). AHM, olaylarin sonrasinda
yurutulen sorgturma ve daha sonrgsia ceza mahkemesi 6ninde gorilen ceza davasinda
yetkili makamlarin Resul’'in 6lum kallarini dgru bir sekilde belirlemek icin her trlu
cabay! gosterdi kanaatine varmaktadir. Yetkili makamlar ciddi @nda yargilamanin
yetersiz ya da tutarsiz olgu ve bavuranlari bu yargilamaya ortak etmedikleri yoninde
suglanamaz. BM’nin kanaatine gore, Bauranlarin dile getirdikleri eksiklikler Resul’iin
Olimia konusunda yudratilen seturma ve yargilamanin ciddi ve kapsamli olma niteli
tzerinde olumsuz bir etki yaratmamaktadir. Her adak bazi olaylar kesinlik kazanmami
olsa da, AHM bu olaylar kendisine sunulan belgelgrginda dgerlendirdginde, ulusal
mahkemelerin tespitlerini biangi¢c noktasi olarak almak suretiyle dava hakkiikda sahibi
olmasina yetecek derecede gercek unsur ve dedgggulkanaatine varmaktadi¥ (gnanistan
aleyhine Makaratzis davafsC], n° 50385/99, prg. 48, CEDH 2004-XI).

Bu baglamda AHM, givenlik giglerinin bir mahkeme kararini uygedeak arama
yapmak Uzere Bauranlarin evine midahale ettiklerini ve bu giver@inleminde kirk dokuz
evin hedef alingini, bgvuranlarin evinde yapilan aramanin on iki polis meimdan kurulu
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polislerin ilk 6nce Resul'in 6fke ve muhalefetifarsilastiklarini, daha sonra polisler ile
Aydemir ailesi arasinda bir kavganin ¢ghtn ve Resul’iin bir enfarktis sonucu Gigiad
gozlemlemektedir.

AIHM, oncelikle polislerin Resul’e kar oldiricu bir giic kullanmadiklarini  not
etmektedir.llgili sahis ile polisler arasinda bir kavgasgadil dogrudur. Bununla birlikte,
vicudunda tespit edilen yaralar 6lim sebebi olale (bakiniz Adli Tip Kurumu’nun 16
Agustos 2002 tarihli raporu) ; daha cok givenlik giigle b@ggusma sirasinda oan yaralar
olarak nitelendirilmitir. Dolayisiyla, AHM, tibbi raporlara bakarak, Resul'tin polislerin
kasith darbelerine maruz kafgli yonindeki iddialari dayanaktan yoksun olarak
deserlendirmektedir. Bgvuranlarin bircok polisin tekme ve yumruk attiklayonindeki
iddialar d@ru olsaydi,siphesiz Resul’iin vicudunda doktorlarin tespit kftikyaralardan
farkl izlere rastlanirdi (bakiniz, bu yond&ansa aleyhine Milan davasn® 7549/03, prg. 31,
24 Ocak 2008). MM, dahasi bgvuranlarin — 6zellikle Abdullah Aydemir’in — bu kodaki
ifadelerinin zaman icinde gsligini kaydetmektedir. Gercektende, olay gunu verdikle
ifadede ne kendisi ne de erkek kardbu muameleden s6z etmeterdir. Daha sonra
verdikleri ifadelerde sikayet ettikleri muamelenin zamanlamasi y&ldeti konusunda
celiskiler bulunmaktadir (yukaridaki ilgili paragraflafResul’iin polis aracinin ¢arpmasindan
sonra yere diitigu iddiasina gelince, ilgilsahisin vicudunda bu iddialar destekleyecek
nitelikte herhangi bir yara izine rastlanmadgok aciktir. AHM, her halukarda, iddia edilen
carpma ile Resul’'iin 6limia arasinda bir nedensélék bulundgunun kanitlanamagini
g6zlemlemektedir. Yukarida belirtilen unsurlar dikdé alindginda, AAHM, basvuranlarin
Resul’iin 6lumunin dgudan polis mudahalesi sirasinda maruz Ealiiziksel siddet sonucu
gerceklatigi yonundeki iddialarinin mesnetsiz ofglu kanaatine varmaktadir. Bu gdamda
AIHM, bavuranlarin yakininin 6lumi ile ilgili olarak ulusainahkemelerin yapi
aciklamalari yeterli bulmaktadir.

Bu noktada, polis memurlarinin kullagdgtcin, kendi icinde 6limcul olmasa dahi, yine
de Resul'in 6liumuni provoke egmya da en azindan onunght durumu g6z onine
alindginda bunu hizlandirmiolabilir mi sorusuna cevap aramak gerekmektediraBa, aile
fertlerinden Resul’iin ghk durumunu @rendikten sonra polis memurlarinin ona skar
sergiledgi davrangin yakindan incelenmesi uygun olacaktir.

AIHM, mevcut davayi, bisahisin hayati tehlike kallarinda yakalanarak etkisiz hale
getirilmesini konu eden @er davalardan ayirmak gerektikanaatindedir $aoud ilgili
bolim, prg. 90, vésvicre aleyhine Scavuzzo-Hager vgedieri davas) n° 41773/98, prg. 66,

7 Subat 2006). Dosyadaki unsurlardan arthgina goére, polisler Bauranlarin yakinina
kelepce takmarg, etkisiz hale getirmemive ilgili sahis Uzerinde hayati tehlike yaratacak
fiziksel bir gl¢c uygulamargtir. Aksine givenlik gugleri ilgilsahisi ne pahasina olursa olsun
yakalamaya cajmamg ve Resul’tin sinirli tavirlari karsinda mudahale ederken daha esnek
davranmglardir.

Son olarak, — Tabipler Odasr'nin raporunda bediigil gibi — Resul ile polis memurlari
arasinda ygnan kavga ile maruz kafdi ruhsal travmanin gergekten Resul'iinglga
durumunu kotllgtirdigi varsayilsa bile, AHM, yasananlardan Savunmaci Devlet'i sorumlu
tutmak icin, ayrica polis memurlarinin, Resul’tirr zaman kullanilan yakalama teknikleri
yani sira ¢ok daha ciddi onlemler alinmasini géektbir savunmasizlik halinde olglunu,
makul birsekilde, anlayacak konumda olmalari gergkkanaatine varmaktadir (bakiniz, bu
yonde,Scavuzzo-Hager vegdirleri, ilgili bélim, prg. 61). Oysa, mevcut davada durbayle
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olmadgindan, guvenlik gugclerini enfarktis olagihi dngérmedikleri icin suglamak, onlara
gercekci olmayan vesal bir yik dayatmak anlamina gelecektir.

Yukaridaki unsurlari dikkate alan IAM, basvuranlarin yakini Resul'tin 6luminin
AIHS’nin 2. maddesi bakimindan Devlet'in sorumfitna girmedii kanaatine varmaktadir.

Bunun sonucunda, s6zkonusikayet acikca dayanaktan yoksun gidodan, AHS'nin
35. maddesinin 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddesiidiin.

ll. ATHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar Abdullah Aydemir ve Silleyman AydemiriHS'nin 3. maddesine atifta
bulunmakta ve arama sirasinda kotl muameleye nkatdklarindarsikayetci olmaktadir.

AIHM, kot muamele iddialarinin uygun delil unsunjéau desteklenmesi gerefini
hatirlatmaktadir. MM, iddia edilen olaylari kurarken «her tirli mékgiphenin
Otesindeki » delil kistasindan yararlanmaktadirt@den bir delil, yeteri kadar ciddi, agik ve
birbiriyle uyumlu bir dizi ipucundan ya da ciriitileyecek karinelerden alabilir (/rlanda,
ilgili bolim, prg. 161sonunda

Once bavuran Suleyman ile ilgili olarak BdM, ilgili sahisin, iddialarini destekleyen
kesin delil unsurlari sunmagini ve polisin kendisine uyguladli kéti muamele hakkinda
ayrintill ve inandirici aciklamalar yapmghn not etmektedir. Olaylardan hemen sonra
duzenlenen tibbi rapor, ilgikahisin vicudunda hicbir darp ve yara izine rastkhgmi
gOstermektedir.

Daha sonra auran Abdullah ile ilgili olarak AHM, olaylardan birka¢ saat sonra ilgili
sahis Uzerinde yapilan doktor muayenesinde, boymasioda 5 cm buyUkfiiinde ekimotik
bir siyrik, sol omuzda 2x2 cm buyikinde ytzeysel bir ¢izik, sol 6n-kolda 10-12 cm

.....

vicudun bir bélumunde yuzeysel ekimotik izler teggiildigini kaydetmektedir.

Hukumet'e gore, sdzkonusu izlere arama sirasirglia $ahsi yakalamak ve etkisiz hale
getirmek icin polisin hakli olarak kullanmak zoran#aldgl gic neden olmgur. Basvuran
ise, arama emrini gérmek istgdiicin polislerden kéti muamele gorglini ve Ust katin
balkonundan gag! atildigini ileri stirmektedir.

AIHM, oncelikle olaylarin bgvuran Abdullah tarafindan anlatilan versiyonunumaa
icinde 6nemli dlglde dgsiklik gosterdigini not etmektedir. AHM ayrica, ilgili sahisin olay
gunu yapilan doktor muayenesi sirasindéHM onilinde sikayet ettgi kot muamele
iddialarini dile getirmedgini ve dosyadaki unsurlara bakgdnda, daha sonra da bu doktor
muayenesinin guvenigi konusunda hicbir itirazda bulunmgchi kaydetmektedir.

AIHM, daha sonra bu kauranin viicudunda tespit edilen yaralarin mutlaldia edilen
kotii muamele ile ifkili olmasi gerekmediini g6zlemlemektedir. MM, balkondan dien ve
bircok polis tarafindan tekme ve yumruklarla dowiiber Kisinin vilcudunda hi¢ kgkusuz ¢ok
daha farkli yara izleri olaga kanaatindedir. #MM'nin disiincesine gére, 15 Mart 2001
tarinli doktor muayenesi sirasinda tespit edilemal daha cok Hukimet'in anlait
kosullarda gelsen bir yakalama olayinda meydana ge&tmi

Son olarak AHM, olay tutan& ve bazi polis memurlarinin ifadelerinin skaran ile
polislerin merdivenlerden dtligline karet ettgini ve ilgili sahisin bu olguya itiraz etmeiini
kaydetmektedir.
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Bu kosullar altinda AHM, basvuran Abdullah’in viicudunda gozlemlenen yara inieri
daha cok polisin ilgilisahisi yakalamak icin kullangli gii¢ sonucu meydana gelen yaralar
seklinde dgerlendirilebilecgi ve yaralarin kayna hakkindasupheye dgecek bir durum
olmadgl kanaatine varmaktadiKlaas ilgili bolim, prg. 30, veFransa aleyhine R.L. ve M.-
J.D. davasi n° 44568/98, prg. 67, 19 Mayis 2004). Ayrica dosyadéislerin bavurana
kasith olarak vurduklarini gosteren herhangi lmiswr bulunmamaktadir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada kullanilan giiciin orantili olumatigini argtirmalidir.
Bu bgzslamda AHM, meydana gelen yaralanmalara ve bunlarin haagillarda olgtuguna
ozel bir onem vermektedir. IAM, dosyadan da anjadigi gibi, aramalarin hareketli
gectgini ve kavga sirasinda bazi polislerin yaralgnui gozlemlemektedirllgili sahisin
viicudunda tespit edilen yara izleri ile ilgili odde AIHM, bu izlerin & goremezlik raporu
gerektirmeyen hafif yaralanmalara ait gidau not etmektedir.

AIHM ayrica, bavurani yakalamak ve etkisiz hale getirmek icin &nllan giiciin mevcut
dava kgullarinda gerekli ve orantili olggu sonucuna varmaktadir.

Bunun sonucu olarak, sézkonugkéayet acikca dayanaktan yoksun gidadan, AHSnin
35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reitfdeddir.

1. A iHS'NiN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bltiin bavuranlar AHS’nin 8. maddesinde 6ngorilen konut dokunulngzhaklarinin
ihlal edildigini savunmaktadir.

Hukumet, bgvuranlar ile Olen yakinlarinin engellemesiyle arayapilamadiini ve
dolayisiyla bgvuranlarin  konut dokunulmagh haklarina midahale edilmégti
belirtmektedir. Bununla birlikte, BdM’nin ilgili sahislarin haklarina midahale ediidi
kanaatine varmasi durumunda bile Hukumet, ihtil@hlemin i¢c hukuka uygun ve 8.
maddenin ikinci paragrafi bakimindan hakli @dug6riiund bildirmektedir. Hikimet, bu
noktada bgvuranlarin iddialari ile ilgili etkili bir sorgturma yurattldgunt eklemektedir.

Bagvuranlar, aramanin gercekieildi gi sirada polislerin elinde o arama ile ilgili emir
bulunmadgini savunmaktadir. Bu Bemda, bavuranlar kendi evleri icin arama emrinin 15
Mart tarihinde cikarildiini ve polislerin de ayni gin sabahin erken saatler kapilarini
caldgini belirtmektedir. Bgvuranlar, aramanin i¢ hukuka uygun olarak yurutidigei, zira
aramanin bir hakim/savci ya da yasalarin onggirdigka bir gorevli gli ginde yapilmadiini
ve kendilerinin bile arama emrinin icgimi gérme imkéni bulamadiklarini eklemektedir.
Basvuranlara gore, arama emri belirsiz ifadelerle lyagi ve ihtilafli dnlemin gerektirgi
somut deliller olmadan cikarilgtir. Bagvuranlar son olarak ulusal makamlar tarafindan
yarutulen sorgturmanin etkisiz oldgunu ileri sirmekte, Cumhuriyet savcisinin bu konuyu
aydinlga kavyturmaya cakmadgini ve iddialarini  gefg gibi incelemedgini
savunmaktadir.

AIHM, guvenlik giclerinin ceza mahkemesi hakimi taxdn 15 Mart 2001 tarihinde
cikarilan arama emrini uygulayarakstaaranlarin evine gittiklerini gézlemlemektedir. Hiak
bu emri, emniyet mudurfiintn bir giin 6nceki talebine istinaden Cumhuriygetcssinin ayni
gun sundgu talep Gzerine ¢ikargtir. Bu b&lamda, bavuranlarin arama sirasinda polislerin
elinde sozkonusu emir olmadi yoénindeki iddialari ulusal mahkemelerde incelesimi
Idare mahkemesi, 15 Mart 2001 tarihli emir lizerisaecilik slem numarasi ile ilgili basit bir
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yazim hatasi yapilgh kanaatine varmngi ve emrin aramaslieminden sonraki bir tarihte
cikarilarak geriye donuk olarakletildiginin kanitlanamag sonucuna varngtir. Dosyay!
inceledikten sonra BM, bu sonucu yeniden incelemek icin hicbir nederamamstir.
Basvuranlar tarafindan BS’nin 8. maddesi agisindan dile getirilgikayetler icin AHM,
bagvuranlar Muhacir ve Sileyman’in durumu ile s\naranlar Ayten ve Abdullah’in
durumunun ayri ayri incelenmesinin daha uygun @iakanaatine varmaktadir.

A. Basvuranlar Muhacir ve Sileyman (zemin kattaki apartman) ile ilgili olarak

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acd@ganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak

AIHM, polislerin bavuranlar Muhacir ve Siileyman ile ailelerinin otutdwzemin kattaki
apartmanda gercekten bir arama yaptiklarini noektadir. Dolayisiyla burada tamnasiz
bagvuranlarin konut dokunulmagzh hakkina midahale edilgti. Bu nedenle, 6ncelikle
sbzkonusu muadahalenin 8. maddenin 2. paragrafinballan hakli olup olmaginin
belirlenmesi uygun olacaktir.

AIHM, intilafli mudahalenin yasal temeli olgunu ve eski Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 94. maddesine dayafidi gozlemlemektedir. Ayrica, aramanin olasi hapist
kagmalari engellemek icin yapifgini g6z 6nine alan WM, mudahalenin kamu diizeninin
korunmasi ve sugun 6nlenmesi gibignueamaclar hedeflegini not etmektedir. Her ne kadar
basvuranlar aramanin i¢ hukuka uygun olmad: iddia etseler de, lM mevcut davada bu
hikmun uygulanmageklinin, sdzkonusu tedbirin gerekli gortulmesindéiletolabilecesi
kanaatine varmaktadir (bakiniz, bu yonBelcika aleyhine Van Rossem daya8i41872/98,
prg. 39, 9 Aralik 2004).

AIHM, gereklilik kavraminin acil bir sosyal ihtiyaadayall ve 6zellikle izlenen rgeu
amacla orantili bir midahale anlamina gafdihatirlatmaktadir (bakiniz, giérleri arasindan,
Isvicre aleyhine Camenzind davas6 Aralik 1997, prg. 44Derleme 1997-VIII). Her ne
kadar Sozlgmeci Devletlerin mudahalenin gerekfili konusunda takdir pay! bulunsa da,
bunun bir Avrupa denetimiyle birlikte ydratilmesiergkmektedir. 8. maddenin 2.
paragrafinda yer alan istisnalar, dar bir yorumi gayakmakla kalmayip, gerekli gorulgiii
durumlarda inandirici olma zorunlgu da getirmektedirBelgika aleyhine Ernst ve grleri
davas) n° 33400/96, prg. 113, 15 Temmuz 2003, Rasya aleyhine Smirnov davas’
71362/01, prg. 43, CEDH 2007-VII).

AIHM'nin ictihadina goére, Sozjeeci Devletler bazi suclar icin maddi delil topldma
amaclyla evlerde arama yapma gibi tedbirlerin demd#tuguna karar verebilir. BHM, boyle
durumlarda, mudahaleyi hakli gostermek icin ilénigen gerekgelerin alaka ve yetefilile
yukarida belirtilen orantililik ilkesine uygurdunu denetlemektedir. Bu son noktadEHM,
oncelikle i¢ hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarbireyleri uygun ve etkili birsekilde
suiistimallere kan giivence altina algindan emin olmalidir. &M, daha sonra ihtilafli
mudahaleninpratikte izlenen amagla orantili olup olmgdi belirlemek i¢in her davanin
ozel kaullarini incelemelidir. Bunu yaparkenilAM, aramay! gerektiren sugun ciddiyeti,
arama emrinin ¢ikarilma kollari ve nesekilde c¢ikarildgi, 6zellikle aramadan 6nce elde
bulunan dger delil unsurlari, yine 6zellikle arama yapilacgkin niteligi ve midahalenin
mantik dgi etkileri olmamasi amaciyla alinan dnlemler bakiian arama emrinin iggrive
kapsami ve son olarak da aramanin hedegiakiginin itibari Gzerindeki olasi yankilari gibi
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kistaslari dikkate almaktadiAlnanya aleyhine Buck davas’® 41604/98, prg. 45, CEDH
2005-1V, veSmirnov ilgili bélum, prg. 44).

Mevcut davada MM, ilk 6nce ihtilafli aramanin ilgilisahislar hakkinda ydritilen bir
ceza sorgturmasi ya da ceza davasl kapsaminda dizenlegimediot etmektedir.
Basvuranlarin herhangi bir sucgtagupheli olduklari ne ortaya konulmuwe ne de iddia
edilmistir.

Daha sonra MM, aramanin diizenlenme amacinin bir tiinel yoldytaklularin hapisten
kagcmalarini engellemek olgunu go6zlemlemektedir. Hakimin hangi delil unsuriari
dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikagdiacik birsekilde ortaya konmarg sadece emniyet
muadurligiiniin Cumhuriyet savcisina gondgidyazida yer alan oldukga genel, kisa ve 6z
aciklamalarla yetinilngtir. Bu noktada AHM, ceza mahkemelerinin ilgifahislarin evlerinde
arama yapilimasini gerektirecek somut deliller ol@adydnindeki tespitlerini kayda
gecmektedir. Her haliikarda,llAM burada sadece cezaevi yakinlarinda bulunan dokuz
adresle ilgili ygun bir polis operasyonu yapifini not edebilmektedir. Dolayisiyla,
s6zkonusu mudahale, sistematik bir bicimde cezaeViemen yakininda bulunan tim evleri
hedef alan bir tedbirdir.

Arama emrinin icerik ve kapsami ile ilgili olarak4M, belgenin kesin olmayan ifadelerle
kaleme alindiini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirkéigbir konuda sinirlama
koymams, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus gidu belirtmgtir. Aramanin
gerekcesi ve neyin arargihakkinda hicbir bilgi icermeyen bu emir, kekliyle polislere
oldukca geni bir yetki tanimgtir. Oysa AHM'nin kanaatine gére, bir arama emrinin, aramay!
yurtten polislerin belirlenen atrma alanina uyum gosterip gostermedikleri kondsun
kontrol imkani sglayan asgari bilgiler icermelidiMan Rossemilgili bolim, prg. 45).

Son olarak, aramanin yiritilmekli ile ilgili olarak AIHM, arama sirasinda bir
hakim/savci ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu®ianmaddesine gore bir hakim/savci
olmadgl durumlarda yer almasi gereken koy muhtarininddartmadgini gézlemlemektedir.

AIHM, demokratik toplumun menfaati gaultusunda konut dokunulmaginin s&lanmasi
dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli mkidlenin izlenen ngeu amacla makul bir
oranti gostermedi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu noktadgyiieanlar Muhacir ve
Suleyman ile ilgili olarak AHS'nin 8. maddesi ihlal edilngiir.

B. Basvuranlar Ayten ve Abdullah (Ust kattaki apartman) ile ilgili olarak

AIHM, 8. maddenin esas amacinin bireyi resmi makamleeyfi mudahalelerine ksr
korumak olmasi yaninda, ayni maddenin gutivenceaalidgl haklara saygi gosterilmesi
amaciyla pozitif 6nlemlerin alinmasini da kapgadi hatirlatmaktadir. S6zkonusu haklara
saygl gosterilmesini glamada Devlet'in takdir pay! bulunmasingmeen, AHM 8. madde
gerezsince Devlet'e verilen pozitif yokamlufiin, ulusal dizeyde etkili bir sofurma
yarutulmesi ve bu nedenle usulehkin yukiamltliklere saygi gosteriimesi ile ilgili kalara
kadar gidebilecg@ni daha 6nce de belirtgtir. Bu daha ziyadeniteligi ve kapsami ne olursa
olsun bir sorgturmanin iddia edilen olaylari aydiga kavygturmak, kamu givenini glamak
ve kamu gorevlilerinin 8. madde bakiminda her tikita niyetli eylemlerine h@ori
gosterildgi ya da suctasbirligi yapildigr gérinimuna onlemek icin yegane yontem @gldu
durumlarda gecerlidirTiurkiye aleyhine H.M. davas® 34494/97, prg. 25, 8 Aistos 2006).

AIHM, mevcut dava dosyasina bakgehda, Uist kattaki (lg&uran Abdullah, erkek kardie
Resul ve ailelerinin oturdiw) apartmanin gigi kapisinin gercekten polisler tarafindan
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zorlanip zorlanmaginin kesin olarak angdamadgini kaydetmektedir. BdM, boyle bir
durumda, bgvuranlarin, iddialarini kanitlama imkani bulam@addan ve olaylarin tespitinde
yetkili mercilerin bavuranlarin bildirdgi sikayetler kagisinda yetersiz tepki gosterdikleri
sonucu ¢ikmagindan emin olmasi geregini hatirlatmaktadirkd.M., ilgili bélim, prg. 27).

Mevcut davada MM, 28 Kasim 2002 tarihinde pauranlarin Aydin savcgina resmi sug
duyurusunda bulunduklarini  ve polislerin apartmanla giris kapisini  kirdiklarini
savunduklarini not etmektedir.

Bu suc¢ duyurusundan sonra, Cumhuriyet savcisi sadeclanan polis memurlarini
dinlemekle yetinmi ve aile fertlerinin tanik olarak ifadelerinesiarmamstir. Boylece, polis
yetkililerinin verdikleri bilgileri sartsiz bir sekilde dgru kabul eden Cumhuriyet savcisi,
takipsizlik karari vermgtir. Oysa AHM'nin kanaatine gore, Cumbhuriyet savcisi
gorevlendirildgi andan itibaren olayr gercekten aydinlatma giste, su¢c duyurusunu
cevreleyen kgullari incelemek zorundadiH(M., ilgili bolum, prg. 29).

Dahasi, AHM agir ceza mahkemesi Oniinde gorilen ceza davasi esigee olayin
yeniden canlandirilmasgleminin gerceklgtirildi gini gézlemlemektedir. Bu vesileyle yetkili
merciler, bir kez daha bu noktaya aciklik getirmesati bulmglardir. Oysa dosyadan
anlaildigina goére, apartman kapisinin fgtafi, makinenin flaandaki bir ariza nedeniyle
cekilememgtir. Ayrica, yine dosyaya bakilginda, olayin yeniden canlandirilmasi sirasinda
bu konuyla ilgili bir tespit yapilip yapilmagiianlaiimamaktadir.

Mevcut dava keullarinda, Cumhuriyet savcisinin, saranlarin iddialarini aydiria
kavusturacak etkili bir sorgturma yuritmesi beklenirdi, ancak savci bunu yaprgtar.

AIHM ayrica, bavurunun bu bolimiini kabuledilebilir ilan etmekteyukarida agiklanan
nedenlerle ve mevcut davada ydrutilen simmanin yetersiz olmasi dolayisiylagaranlar
Ayten ve Abdullah ile ilgili olarak AHS’nin 8. maddesinin usule gkin yoniiyle ihlal edildgi
sonucuna varmaktadir.

IV. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 6 ve 13. maddelerine atifta bulunarsvhaanlar, sorsturma ve ceza davasinin
etkisiz ve yetersiz olmasindaikayet etmekte ve arama ile ilgili sgturmayi yartuten Aydin
Cumbhuriyet Savcisi’nin tarafsiz davranmngai ileri sirmektedir.

Basvuranlar ayrica, davalarinin IAS’'nin 6. maddesi anlaminda makul bir slrede
gorulmedgini savunmaktadir.

Basvuranlar, ara¢ suricusu ile operasyondan sorumlis pmiri hakkinda kovgturma
acllmadgini eklemektedir.

Bagvuranlar yine @ir ceza mahkemesi kararinin gerekcesiz vejibdlisavunmakta ve
Tabipler Odasrnin raporu ile taniklarin ifadeleridikkate alinmadiindan sikayetgi
olmaktadir. Ustelik ruhsal travma, ulusal mahkemédeafindan dikkate alinmagnve bu
travma ile yakinlarinin 6lima arasinda bir neddikskag argtiriimamstir.

Son olarak, bgvuranlar davanin B&a birsehirde gérilmesinden geayetci olmaktadir.
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Sikayetlerin sorgturma ve ceza davasinin yetergizlve etkisizlgi Gzerine kurulms
olmasi dolayisiyla KM, bavuranlarin AHS’nin 2 ve 8. maddeleri acisindan incelenen
sorunlardan farkl bgey dile getirmedii kanaatine varmaktadir.

Ceza mahkemeleri 6niinde gorilen yargilamanin sileedigili olarak AIHM, éncelikle
mevcut davada dikkate alinmasi gereken dénemivubanlarin madahil taraf ofturduklar
12 Temmuz 2001 tarihinde gayip, Yargitay'in karar verdi 14 Subat 2007 tarihinde son
buldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla bu donem ikiededi yargilama icin yakigk bes
bucuk yil strmégtar.

AIHM, daha sonra ihtilafli yargilamanin belli olcudarmaiklik icerdigini, yetkili
mahkemelerin on iki sagin karstigi bir davayl yonettiklerini ve olayin yeniden
canlandiriimasi, delillerin toplanmasi ve saniklemaad edilecek suclarin belirlenmesi igin
oldukca uzun bir cagma gerceklgtirdiklerini gdzlemlemektedir. Adli makamlarin tutw ile
ilgili olarak AIHM, tum yargilama suresince ¢abuk ve titiz davriladini ve herhangi bir
gecikmeye mahal vermediklerini gozlemlemektedirIHM, ayrica adli makamlarin
tutumunun adaletin dou tecelli etme ilkesine uygun olgunu kaydetmektedir. Ozellikle,
agir ceza mahkemesi, olaylari ve olayda adi gecensmrumluluklarini belirlemek amaciyla
¢cok sayida adli slem gerceklgtirmistir. Olaylarin belirlenmesindeki zorluklar tim aile
fertlerinin ve — bazilar istinabe yoluyla olmakeiig — bircok tar@n dinlenmesini, olaylarin
yeniden canlandiriimasini ve yigiemelerin yeniden yapiimasini ya da tibbi raporar
yeniden incelenmesini gerektirgtir. Tum bu klemleri dikkate alan MM, mevcut dava
kosullarinda, yargilama siresininitAS’'nin 6. maddesinin 1. paragrafinda 6ngoriilen kuha
suire » gereksinimine cevap veiidkanaatine varmaktadir.

Polis araci suricusu ile gir polis memuru hakkinda ceza kettumasi yapiimamasi ile
ilgili olarak AIHM, AIHS’nin 6. maddesinin gadigl givenceler arasinda bir gvarana
dcuncu sahislari kovgturma ve mahkdm ettirme hakki ya dasaksi intikam » hakki
taninmadgini hatirlatmaktadir Rransa aleyhine Perez davafsC], n° 47287/99, prg. 70,
CEDH 2004-I).

Son olarak, bgvuranlarin davanin Bka sehirde gorilmesinden,ga ceza mahkemesi
kararinin gerekgesiz olmasindan ve bazi delil dasarn kabul edilmemesindegikayetci
olmasi dolayisiyla MM, bu sikayetleri bavuranlar tarafindan sunulgu sekliyle
incelemitir. Elindeki unsurlarin timiini géz 6nine alafiHM, AIHS tarafindan glivence
altina alinan hak ve 6zgurluklerden hicbirinin Iledilmedgini kaydetmektedir.

Bunun sonucu olarak, baurunun bu bolimi acikca dayanaktan yoksun g@iddan,
AIHS’nin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarwecidedilmelidir.

V. AIHS'NIN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar Abdullah ve Suleyman Aydemir]lAS’nin 5. maddesine atifta bulunmakta ve
yakalanma ile g6zaltina alinmalarinda bir yasayardik bulundysunu ileri stirmektedir.

Hukumet, alti aylik stre kuralina uyulmgoh savunmakta ve alternatif olarak sézkonusu
tutuklamalarin yasal oldwnu belirtmektedir.

Basvuranlar bu iddialara katik olarak, 27 Mart 2001 tarihinde savgdi su¢ duyurusunda
bulunduklari sirada, gozaltilarin yasaya aylgmidan da sikayetci olduklarini dile
getirmektedir. Bgvuranlar, boylece alti aylik stre kuralina uy@dou savunmaktadir.

18



AIHM, her ne kadar auranlar gercekten su¢ duyurusundidd&’nin 5. maddesine atifta
bulunmy olsalar da, bu suc¢ duyurusunun temelinde aramaaspenunun Yyatgini
kaydetmektedir. AHM, ayni sekilde yiiritilen ceza saiurmasinin da yine arama ile ilgili
oldugunu not etmektedir. Dolayisiyla MM, bu su¢ duyurusu ve onu takip eden ceza
sorwturmasinin alti aylik strenin gkmi askiya almagi kanaatine varmaktadir.

Basvuranlarin gozalti sdrelerinin 15 Mart 2001 tarden yani mevcut aurunun
sunuld@gu 22 Mart 2004 tarihinden alti aydan fazla bir stireee sona ermesi dolayisiyla
AIHM, bu sikayetin gecikmeli sunuldiu kanaatine varmaktadir (bakiniz, bu yontiékiye
aleyhine Erol davagikarar), 1 15323/03, 2&ubat 2008).

VI. AIHS'NiN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, maddi tazminat olarak 210 000 Euro ve ewatazminat olarak 270 000 Euro
talep etmektedir.

Basvuranlar ayrica, ulusal mahkemeler véHM oniinde gorilen yargilama masraf ve
giderleri kasiliginda 20 000 Euro talep etmektedir. sBaranlar, taleplerinin kanit belgesi
olarak bir s6zlgme ile bir avukat ticreti makbuzu sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda bir nedensellik ga
goérememekte ve bu talebi reddetmektedir.

AIHM, maddi tazminat b# g altinda bavuranlardan Ayten Aydemir, Abdullah Aydemir
ve Sileyman Aydemir'in her birine 5 000 Euro ve Maimn Aydemirin mirascilarina
ortaklgsa (i, K. Aydemir, ve cocuklari, Ku. AydemirS. Yildinmgakar, M. Aydemir, O.
Aydemir, E. Aydemir ve Y. Alhan) 5000 Euro ddenm&s hakkaniyete uygun olaga
kanaatine varmaktadir.

Yargilama masraf ve giderleri konusunda ise, ekhdeelgeleri ve yukarida belirtilen
kistaslarl dikkate alan INM, Avrupa Konseyi'nin daha 6nce adli yardimshg altinda
O0dedgi 850 Euro’nun dgdrilerek, tim masraflar icin beraberce 3 000 Eudendnesinin
makul olacgl sonucuna varmaktadir.

AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'mmarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina t¢ puanlik bir agteklenmesinin uygun olagma hukmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 8. maddesi hakkindakjikayetin kabuledilebilir, bunun dginda kalanlarin
kabuledilemez oldiung

2. AIHS’nin 8. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkgigi tarihten itibaren g ay icinde, édeme
tarihindeki doéviz kuru tzerinden TL'ye cevrilmek her tlrli vergiden muaf tutulmak Gzere
Savunmaci Hukumet tarafindan:
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i. bagvuranlar Ayten Aydemir, Abdullah Aydemir ve StleymaAydemir’in her birine 5.000
(bes bin) Euro manevi tazmin@denmesine

ii. Muhacir Aydemirin mirascilarina (karisi K. Awthir ve cocuklarn Ku. Aydemir,
S.Yildirrmcgakar, M. Aydemir, O. Aydemir, E. Aydemire Y. Alhan) ortaklga 5.000 (bg
bin) Euro manevi tazmind@tdenmesine

iii. yargilama masraf ve giderleri icin pairanlara ortaklga 3.000 (¢ bin) Eurédenmesirne

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Mayis 2011 tarihipaali olarak bildirilmgtir.
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