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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 50692/M8avuru no’lu davanin nedeni,
Turk vatandss Erdozgan Aydin Tatlav'in (Bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) 7 Agustos 1999 tarihinde, Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri
Sozlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur. Bavuran, istanbul
Barosu avukatlarindan Bkiz tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1957 dgumlu bagvuranistanbul'da ikamet etmektedir.

Gazeteci olan auran, be cilt olarak yayimlanan /lamiyet Gergg” adli kitabin
yazaridir. Kur'an ve Diri’ bagl gl tagstyan birinci cildin ilk baskisi, 1992 yili Kasim iagla
yayinlanmgtir. 1996 yili Ekim ayinda, Kur'an’'in ejérel yorumunu ve tarihsel incelemesini
yapan sozkonusu cildin yiiz doksan alti sayfalgiime baskisi ¢ikmstir.

Dort yilda kitabin toplam 16.500 nishasi basiimi

N.K. isimli bir sahsinSisli Savciligrrna yaptgl ihbarin ardindan, kauran Ankara
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan sorgulargtm. Bagvuran, kitabin 1992 yilinda cikini ve
ilk dort baskisinin higbiri hakkinda sgturma yapilmadyini ileri stirmitar.

Ankara Cumhuriyet Bgavcisi, 9 Haziran 1997 tarihli iddianameyle Turkz&
Kanunu’nun (TCK) 17583 maddesi ggmece bavurani “dinlerden birini tahkir etmek
amaciyla yayin yapmakla” suclagtir.

Basvuran, Asliye Hukuk Mahkemesi oninde aleyhinde apisuglamalara itiraz
etmistir. Bagvuran, kitabinin dinler ve peygamberler hakkindailgn bilimsel bir kitap
olarak okunmasi gerekini ifade etmektedir. Ayrica Rgauran, kitabin 6ns6zinde skerin
inanclari ve din adina Devlet'i yénetme olgusu arda kesin bir ayrim yapilgini ve inancin
desil dine dayall siyasetin gjgrisini yaptigini belirtmektedir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2. Ceza Dairek®, Ocak 1998 tarihli kararla
bagvurani on iki ay hapis ve 840.000 Turk Lirasi (Tagra cezasina carptighr. Mahkeme
hapis cezasini para cezasina cevirerelgvusani 2.640.000 TL “&ar” para cezasina
carptirmstir.

Basvuran, kararin temyizine gitgtir. Basvuran temyiz gerekcelerinde ifade
Ozgurligl hakkini dile getirnsiir.

Yargitay, 9Subat 1999 tarihli nihai kararinda ilk derece mahksimde verilen karari
onamstir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemedkinci Dairesi, 21 Temmuz 2004 tarihinde Adli
Sicil Kanunu'nun 8. maddesi ggiace bgvuranin mahkumiyetinin adli sicil kaydindan
silinmesi karar alngtir.



HUKUK ACISINDAN
|. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, verilen cezai mahkumiyet kararininH&’nin 10. maddesi tarafindan
Ongoruldigu sekliyle ifade 6zgurlgu hakkini ihlal etgini iddia etmektedir.

Hukimet, bu sava itiraz etmektedir. Hukimeitto-Premingerinstitut-Avusturya
kararina (20 Eylul 1994 tarihli karar) atifta budwak, ahlakin ve B&alarinin haklarinin
korunmasi mgu amagclari ile orantili olan dava konusu mudahaleDevlet'in takdir payi
olarak dgerlendirilmesi gerekgine kanaat getirmektedir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararininik$’nin 1081 maddesi tarafindan
korunan ifade 6zgurlitu hakkinin bgvuran tarafindan kullanilmasina mudahalestoltdusu
konusunda taraflarin mutabik ofglinu not etmektedir. Ayngsekilde muidahalenin kanun
tarafindan 6ngorldiiine ve 1082 maddesi uyarinca kamu dtzeninin, ahlakbakalarinin
haklarinin korunmasi gibi ngelr amaglar guttgiine de itiraz edilmemektedir. IAM bu
deserlendirmeyi kabul etngtir. Ancak, uyymazlik mudahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli olup olmady” sorusu tzerinedir.

AIHM, Handyside-Birlgik Krallik (7 Aralik 1976 tarihli karar) v&ressoz ve Roire-
Fransa(no: 29183/95) kararlarinda aciklgdgekliyle 10. maddeye #kin ictihadindan ¢ikan
temel ilkeleri hatirlatmaktadiifade 6zgurlgu, Kisilerin her birinin gelsimi ve ilerlemesi igin
gerekli balica sartlardan biri olan demokratik toplumun en Onendmellerinden birini
olusturmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi sakli kalikajdiyla, sadece lehte olglu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeyeaez gorilen “haber” veya “duinceler” icin dgil,
ayni zamanda Kiricli, ¢arpici veya rahatsiz edailal icin de gecerlidir.

10. maddenin 2. paragrafinin da kabulgetibi, s6zkonusu 6zgurfiiin uygulanmasi
konusu goérev ve sorumluluklar icermektedir. Bund@asinda dini inanclar Beminda,
digerleri icin saygisiz ve nedensiz olarak kirici oltadelerden sakinma zorunlgiu yer
alabilir (Bkz. 6rngin Otto-Premingerinstitutve Murphy-rlanda, no: 44179/98).

AIHM, AIHS tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgi@ék getirilen
sinirlandirmalarin “demokratik toplumda gerekli plolmadgini inceleyerek, Sézeneci
Devletler'in kesin ama sinirsiz olmayan takdir pajan faydalandiklarini bircok kez beyan
etmistir (Wingrove-Birlgik Kirallik, 25 Kasim 1996 tarihli karar). Dini inanclara yapi
saldirilar konusunda kalarinin haklarinin  korunmasina gha yaptirimlarin - Avrupa
Ulkelerinde tek bir anlaya bali olmaysi, ahlak ya da din konularindasigel inanclari
incitebilecek alanlarda ifade 6zguglini diizenlerken, Sozlmeci Devletler'in takdir payini
genkletmektedir (Bkz. érngn Otto-Premingerinstitutve Murphy-rlanda).

Dolayisiyla bir Devlet, h&alarinin dgince, inan¢g ve dinlerine saygl ile
bagdasmadgl distnulen haber ve fikirlerin iletimesi de dahil olknd@izere bazi tutumlari
cezalandirmayl amagclayan tedbirleri almanin gereldiusu kanaatine varabilir (Bkz. 9.



madde bglaminda,Kokkinakis-Yunanistari25 Mayis 1993 tarihli karar v@tto-Preminger-
Institu). Ancak kisitlamanin BdS ile bagdasip bagdasmadil konusunda nihai olarak karar
verme gorevi AHM’nin (zerine dgmektedir. AHM, bu gorevi dava kallarinda
muidahalenin “zorunlu sosyal ihtiyaca” cevap vemgpruedgini ve “hedeflenen mgu amacla
orantili” olup olmadgini dezerlendirerek yerine getirmektedifngroveve Murphy).

AIHM'nin karsi karsiya kaldgl sorun, iki temel 6zguriin uygulanmasina yonelik
celiskili ¢cikarlarin kasilastirilmasini gerektirmektedir. Bir yandansglaran icin dini doktrin
hakkindaki fikirlerini halka iletme hakki ve gir yandan dier insanlarin dftince, inan¢ ve
dini 6zgurliklerine saygi duyulmasi hakki sozkortsuOtto-Premingerinstituf).

Cogulculuk, haggori ve yeni fikirlere acik olma “demokratik toplumi
ozelliklerindendir Handysidg. Ister dini ¢gunlukta yada azinlikta bulunsun, kendi dinini
ortaya koyma Ozgurfiiint kullanmak isteyenler, makul olarak bunusgétenlerden uzak bir
sekilde yapmayi beklememelidirler. S6zkonussil&r, dini inanclarinin bgkalar tarafindan
reddedilmesini ve hatta {aalari tarafindan inanclarina aykiri doktrinlerirmyyimasini
hosgoriyle kagilamall ve kabul etmelidirleiGtto-Premingerinstitu).

Bu davada AHM kitabin icergi konusunda, mahkumiyet kararinda anilan boliimlerin
sert elatii dozunda oldgunu go6zlemlemektedir. Bauran, genel olarak dinin, sosyal
haksizliklart “Tanrinin ist@”ymi s gibi belirterek merulastirma etkisinin bulundgunu ileri
surmektedir. Burada sosyo-politik alanda inan¢c&ximsenin din hakkindaki ejérel baks
acisi s6zkonusudur. AncakilAM, kitaptaki dava konusu sézlerde ne inananlangratdan
kisili gini hedef alan gagilayici bir ton, ne de kutsal sembollere Ozelligldvitislimanlara
hakarete varan bir saldiri gézlemlemektedirskisuz inananlar, dinleri bakimindan az da
olsa gneleyici olan bu ekgiriden rahatsizlik duyabilirler (Bkza contrarioI.A.-Tiirkiye, no:
42571/98).

Ayrica AIHM, dava konusu kitabin ilk kez 1992 yilinda yagmdgini ve bainci
baskinin yapildyi 1996 yilina kadar higbir sogturmanin acilmagini not etmektedir (Bkz.
Ozturk-Turkiye no: 22479/93). Bunun yanisirallAM, bir kisinin yaptgl inbarin Savcifin
cezai sorgturma balatmasina neden olgunu tespit etmektedir.

AIHM, basvuran aleyhinde verilen on iki ay hapis cezasimk glizi miktardaki para
cezasina cevrildini goézlemlemektedir. Ancak 6zgurlikten mahrum kmna cezasi riski
tastyan cezai mahkumiyetin, yazar ve vyayincilar dinksgdasmayan dgunceleri
yayinlamaktan allkoyma etkisi olabilir ve hatta bezai mahkumiyet karari demokratik
toplumun sglikli bir sekilde gelsmesi icin gerekli ¢gulculugun korunmasina engelstel
edebilir.

Dolayisiyla AHM, bu davada, dava konusu yayinin yaglddénemde incelenen
mudahalenin “izlenen gy amagla orantili” olarak gerlendiriimesini sglayan “kaciniimaz
sosyal bir ihtiya¢™in var oldgunun ortaya konulmagina kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla AHM, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varmtir (Bkz.
Giniewski-Fransano: 64016/00).

Il. ATHS'NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGIi iDDIiASI HAKKINDA



Bagvuran, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi’'nin esas hakkindaki tgislamesinin tebf
edilmemesindensikayetci olmaktadir. Bgruran AIHSnin 681 ve 3 —b maddesinin ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

Hukumet, bgvuranin Yargitay onidnde yapilan dgma sirasinda Cumhuriyet
Bagsavcisinin tebfinamesine cevap verme olg@nan oldyunu ileri stirmektedir.

Basvuran, davayl dosya Uzerinden inceleyen sozuedi@inkeme o6ninde hicbir
duruismanin yapilmagini ileri sirmektedir.

Yargitay onunde dugma yapilmadiini tespit eden BHM, Gog-Turkiye (mutatis
mutandis no: 36590/97) kararinda v@rdsonuca aykiri bir karar almak icin hicbir neden
gormemektedir.

Dolayisiyla AHM, Yargitay Cumhuriyet Bgavcisrnin tebffnamesinin bgvurana
teblig edilmemesinden dolay1iNS’nin 681 maddesi ihlal edilgi kanaatine varnstir.

1. A iIHS'NiIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, odedii para cezasinin geri 6édenmesini istemektedir. ¢®yrbavuran,
kitabin 1998 yilinda ¢ikacak altinci baskisininitaadgini, ancak mahkumiyet kararindan
dolay! cikarllamaduni ileri stirmektedir. Cikarabilegmi umduysu, ancak mahkumiyet
kararindan dolayi gerceklailemeyen dger G¢ baskiya dayanarak hesap yapagvuran,
maddi tazminat olarak 59,4 milyar Turk Lirasi istktedir. Son olarak kauran,
mahkumiyetinden dolayi giladigi manevi zararinin rakam belirtmeksizin telafi edkini
istemektedir.

AIHM, 19 Ocak 1998 tarihli kararla paurana verilen para cezasiniiH$'nin 10.
maddesi alaninda tespit edilen ihlalingdadan sonucu oldiunu belirtmektedir. Dolayisiyla
basvurana ddegii miktarin tamaminin geri 6denmesi kararini almggun olacaktir. AHM
maddi tazminat talebinin geri kalan kisminin kurgiudbaret oldgunu ve rakamsal olarak
belirtilen talebin delillerle kanitlanmagini tespit etmektedir.

AIHM, manevi tazminat konusundasbaranin dava kallarindan dolay bir takim
sikintilar duyulabilecgine kanaat getirmektedir.

AIHM hakkaniyete uygun olarak veztanilan maddi ve manevi zararlari gézoéniine
alarak, bgvurana 3.000 Euro 6denmesinin uygun ofaca kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AHM onundeki bavurusu cercevesinde posta ve fotokopi masraflar ici
81.000.000 TL (yakkak 50 Euro) ve ulusal mahkemeler o6nunde yaptmahkeme
masraflarinin yani 210.000 TL (2 Euro) istemektedir

AIHM, bu iste&gin makul oldguna kanaat getirmekte ve sbarana masraf ve
harcamalar i¢in 52 Euro ddenmesine karar vermektedi



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

2. AIHS’nin 681 ve 3 —b maddesinin ihlal ediie;

3.a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefiace kararin kesinigigi tarihten itibaren tg ay icinde,
doviz kuru Uuzerinden Y.T.L.'ye cevriimek Uzere Samaci Hukimet tarafindan
basvurana maddi ve manevi tazminat olarak 3.000 Eiigob{n) ve masraf ve harcamalar
icin 52 Euro’nun (elli iki) miktara yansitilabilekeher turlii vergiden muaf tutularak
ddenmesine

b) Sbdzkonusu sirenin bigti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhikil

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan

fazlasina git oranda faiazlygulanmasina;

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM ictuzigi'nun 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 2 Mayis 2006 tarihinde yalarak teblg edilmistir



