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USUL

Bu dava, T.C. vatandast Ayhan Erdogan (“basvuran”) tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, 17 Eyliil 2003 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sézlesme’nin (“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - AIHS™) 34. maddesi uyarinca yapilan
39656/03 numaral1 bagvuru sonucu goriilmektedir.

Basvuran Istanbul Barosu avukatlarindan S. Ozdemir tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI
1952 dogumlu basvuran Istanbul’da ikamet etmekte ve avukatlik yapmaktadir.

Basvuran, belirlenemeyen bir tarihte, miivekkili O.M. adma, Istanbul Idare
Mahkemesi'nde, Umraniye Belediye Baskanligi tarafindan 10 Aralik 1997 tarihli Akit
gazetesinde ilan1 verilen, 49 kisinin ise alinmasi i¢in yapilacak sinavin durdurulmasi ve iptali
icin dava agmistir. Basvuran dilek¢esinde, diger hususlar meyaninda, 13 Haziran 1994
tarihinde isten ¢ikarilan 137 is¢iden 111’inin idare mahkemesinde agtiklar1 davay1
kazandiklarini, ancak buna ragmen gorevlerine geri donemediklerini ifade etmistir. Bagvuran
bununla ilgili olarak, belediyenin is¢ilerden 20’sini, yer olmadig1 gerekgesiyle belediyedeki
gorevlerine geri dondiirmedigini belirtmistir. Geri kalan 91 isci ise, 1 giinliigiine ise
baslatilmis, ardindan yeniden isten ¢ikartilmiglardir. Bagvuran, 30 Mart 1997 tarihli aym
gazetede 49 is¢inin alinacagi sinavin ilan edilmesiyle ilgili, belediye hakkinda derdest
durumda diger bir dizi idari kovusturma oldugu halde, belediyenin bos kadrolar1 doldurmay1
amagladigindan ve miivekkili de dahil olmak {izere isten c¢ikarilan isciler lehine olan
mahkeme kararlarinin uygulanmasini imkansiz hale getiren bu yeni sinav ilanin1 vermesinden
sikayetci olmustur. Ayrica is ilaninin Akit gazetesinin aym giin Istanbul’da dagitilan normal
baskisinda degil, yalniz Refah Partisi’yle baglantis1 olan ¢esitli derneklere dagitilan sayisinda
yayinlandigini iddia etmistir.

Umraniye Belediye Baskam1 ve Refah Partisi iiyesi Bingdl 24 Nisan 1998 tarihinde,
bagvuran hakkinda, serefine ve namusuna ciddi saldirilar gergeklestirdigi gerekgesiyle
tazminat davasi agmustir.

Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (bundan boyle “Uskiidar Mahkemesi” olarak
anilacaktir) goriilen dava sirasinda, basvuranin mahkemeye sundugu, dava konusu sozlerin
coziimlenmesi i¢in bilirkisi gorevlendirilmesi ve birka¢ tamigin dinlenmesi talepleri
reddedilmistir. Bagvuran, yazili goriislerinde, diger hususlar meyaninda, ifadelerinin Bingdl’e
kars1 saldir teskil etmedigini, yalnizca goriis teskil ettigini, Bingdl’iin son bes yilda yasalara,
Anayasa’ya ve ahlaka ne derece uygun hareket ettigine iligkin belgeler bulundugunu ileri
stirmiistlir. Bing61’iin, belediye baskani olarak icraatlariyla ilgili baz1 suglamalardabulunmus,
Bingol ve yonetiminin pek ¢ok kez medyanin odagi olduguna atifta bulunmustur. Bagvuran,
dava konusu sozleri, savunma gorevini ifa ederken kullandigini, Bing6l’e hakaret etme amaci



giitmedigini ifade etmistir. Davaci i¢in “zalim” séziini, isten ¢ikarmalarin 137 miivekkilinin
hayat1 iizerinde ciddi olumsuz etki yaratmasi nedeniyle kullanmistir. “Yobaz” séziini
tahammiilsliz kimseye atifta bulunmak i¢in kullanmistir. Bu baglamda, basvuran, Anayasa
Mahkemesi’nin Refah Partisi’ni kapatmaya karar verdiginde sundugu gerekgelere de atifta
bulunmustur. Basvuran ayrica davaciyr ulusal mahkemelere yalan ifade vermek ve yanlis
yonlendirmekle de suclamistir.

Bingol, yazili goriislerinde, diger hususlar meyaninda, basvuranin suglamalarinin yanlig
ve temelsiz oldugunu, hakaretamiz sozlerini Uskiidar Mahkemesi’nde de yineledigini ve
kisiligine yonelik bu saldirinin nesnel tartismanin 6l¢ii ve sinirlarini agtigini ileri stirmiistiir.

Uskiidar Mahkemesi 27 Eyliil 1999 tarihinde basvuranin Bing6l’e, karar tarihinde gegerli
olan yasal faiz oraniyla beraber 2.500.000.000 Tiirk Liras1 (TL - yaklasik 5.200 Euro [EUR])
odemesine karar vermistir. Uskiidar Mahkemesi, basvuranm kullandig1 yobaz sdzciigiiniin
“dini inanglar1 diger kimselere rahatsizlik verecek boyutta olan” “tahrike¢i, kaba ve yapmacik™
kisi anlamia geldigini belirtmistir. Sozciik giinliilk hayatta “itici, cahil ve kaba” kimseleri
tanimlamak i¢in kullanilir. Her kosulda, biitlin olarak degerlendirildiginde, basvuranin yazili
goriisiinde sert ve agir bir dil kullamilmistir. Uskiidar Mahkemesi’ne gore, basvuranin belediye
baskanina hakaret etme niyetinin olup olmamasi dnemli degildir; énemli olan, halkin bu
sozleri nasil yorumlayacagidir. Nihayetinde Bingdl bir milyon niifuslu bir bolgenin belediye
baskani se¢ilmistir. Bagvuran karara itiraz etmistir.

22 Subat 2000 tarihinde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nde gériilen durusmada, Uskiidar
Mahkemesi’nin 27 Eylil 1999 tarihli kararmi, diger hususlar meyaninda, bagvuranin
taniklarinin dinlenmedigi gerekgesiyle oy ¢okluguyla bozulmustur. Daire baskani karsi oy
kullanmustir.

Uskiidar Mahkemesi, 14 Aralik 2000 tarihinde, bagvuranin taniklariin dinlenmesinin ve
idare mahkemesinin dava dosyasini incelenmesinin sonucu degistirmeyecegi kanisiyla 27
Eylil 1999 tarihli kararinda 1srar etmistir. Bagvuran yine itiraz etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20 Mart 2002 tarihinde itiraz1 reddetmis ve Uskiidar
Mahkemesi’nin 27 Eyliil 1999 tarihli kararin1 onamistir. Mahkeme, diger hususlar meyaninda,
Bing6l’iin yonettigi belediyenin bazi mahkeme kararlarini uygulamadigi konusunda taraflarin
mutabik oldugunu kaydetmistir. Ote yandan, bagvuranin idari kovusturma sirasinda kullandig1
sOzlerin mesru bir dayanagi olup olmadiginin ve bu soézlerin Bing6l’iin kisisel haklarina bir
saldir teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bagvuranin “yobaz”,
“zalim” ve “hukukun tstilinliigiine saygis1 olmayan” sozlerini kullanarak nesnel tartigmanin
0l¢ii ve sinirlarini agtigi sonucuna varmistir. Bagvuran Bing6!1’iin kisisel haklarina saldirmistir.
Belediye bagkaninin sorumlu tutuldugu, mahkeme kararimin uygulanmamasi durumunun,
yaptirimlarinin da kanun yoluyla belirlendigi ve bunun, basvuranin yasal azami sinirlari
asmast ve soOzkonusu sozleri kullanmasi i¢in gecerli bir neden olamayacagi
degerlendirilmistir. Son olarak, taniklar1 dinlemek ve idare mahkemelerinde goriilen davalarin
dosyalarin1 incelemek sonucu degistirmezdi. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davayi,
basvuranin tazminat meblagiin haddinden yiiksek olmasina iligkin sikayetinin incelenmesi
icin Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ne iade etmeye karar vermistir. Bagvuranin bu kararin
incelenmesine iliskin talebi 24 Nisan 2003 tarihinde reddedilmistir.



Bagvuran 9.627.000.000 TL (yaklasik 5.637 EUR') borcu 27 Subat 2003, 20 Mart 2003
ve 8 Mayis 2003 tarihlerinde olmak {izere ii¢ taksitte ddemistir.

HUKUK

I. ATHS’NiN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI

Basvuran, AIHS nin 10. maddesi ihlal edilerek, avukat sifatiyla sdyledigi s6zler nedeniyle
tazminat 06demeye mahkum edildiginden sikayet¢i olmustur.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikras1 ¢ergevesinde bagvurunun geri kalaninin dayanaktan
yoksun olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica bagka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin savlar

Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirligii hakkina yapilan miidahalenin, Bor¢lar Kanunu’nun
49. maddesiyle Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesine dayandigini, bu nedenle “yasayla
ongoriilmiis” oldugunu belirtmistir. Ustelik miidahale, baskalarinin hak ve itibarin1 korumak
yoniinde mesru bir amac¢ giitmiistlir. Hiikiimet ayrica miidahalenin gerekli oldugunu ileri
stirmistlir. Bu baglamda, Devletin takdir payina bagli olarak, davanin olaylarini incelemis
olan ulusal mahkemelerin Bingdl’lin sohreti ile bagvuranin ifade 6zgiirliigii arasindaki gercek
bir denge kurdugu kanisindadir. Hiikiimet bagvuran hakkinda ceza davasi agilmadigina igaret
etmastir.

Basvuran Hiikiimet’in savlarina itiraz etmistir. Ozellikle davaya konu ifadelerin Bingol’e
hakaret amaci tagimadigini, savunmanin bir parcasi olarak adli takibat sirasinda sdylendigini
One siirmiistiir. Bagvuran Hiikiimet’in altim ¢izdigi sozciiklerin rastgele seg¢ilmedigini
belirtmistir. Bu baglamda, Bing61’iin hukukun {istliinliiglinii hige sayarak mahkeme kararlarina
uymay1 reddettigine isaret etmistir. “Zalim” sozciigii Bingol’iin mivekkillerini igine
diisiirdiigii zor durumu vurgulamak igin, “yobaz” sdzciigii ise tutucu anlaminda kullanilmistir.
Bu baglamda bagvuran, Bingdl’{in, irticai eylemleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan bir partiye iiye oldugunu kaydetmistir. Son olarak, dava konusu ifadeleri iceren
dilekcesinin basinda yer almadigini, ulusal mahkemelerdeki dosyalarda bulundugunu
vurgulamistir.

! Bu meblag, enflasyon goz 6niinde bulunduruldugunda, kararin kabul edildigi tarihte 8.300 EUR’ya tekabil
etmektedir.



2. AIHM ’nin degerlendirmesi

Bagvuranin ifade ozgiirliigiine “baskalarinin sohret ve haklarinin” korunmasi amaciyla
yasayla Ongoriilmiis bir miidahalede bulunuldugu konusunda taraflarin bir itirazi
bulunmamaktadir. AIHM de baska tiirlii bir sonuca varmak i¢in neden gérmemektedir.

Bundan sonra miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina karar
vermek gerekmektedir.Bu noktada, ATHM, 10. maddeye iliskin kararlarinda yerlesmis temel
ilkelere dayanmaktadir (6zellikle bkz. Nikula - Finlandiya, 31611/96; Pakdemirli - Tiirkiye,
35839/97; Cumpana ve Mazare - Romanya [BD], 33348/96; Steur - Hollanda, 39657/98 ve
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July - Fransa [BD], 21279/02 ve 36448/02). Mevcut davay1
bu ilkeler 15181nda inceleyecektir.

AIHM, denetleyici gorevini ifa ederken, basvuranm ifade Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin davanin biitiint, ilgili ifadeler, bu ifadelerin sdylendigi ortam ve durumun i¢inde
olan kisilerin 6zel kosullar 1s181inda incelenmesi gerektigini yineler (bkz. Feldek - Slovakya,
29032/95). Davanin olaylarina iliskin, bir yanda Bing6l’iin sohret ve haklarinin korunmasi
gerekliligi, ote yanda basvuranin avukat sifatiyla ifade ozgiirliigliniin korunmasi arasinda
olmas1 gereken adil dengenin gozetilip gbzetilmediginin ortaya konmasi gerekmektedir (bkz.
mutatis mutandis, Kyprianou - Kibris [BD], 73797/01).

AIHM’nin mevcut davada karar vermesinde olaylara iliskin aciklama ile deger yargist
arasindaki ayrim ozellikle etkili bir unsur olmustur. Olgularin varlig1 ispatlanabilirken, deger
yargisinin gergekligi kanitlanamaz. Ote yandan, ifadenin bir deger yargis1 tasidign durumlarda
bile, dava konusu ifadeyi desteklemek iizere kullanilan ve hi¢bir somut temele dayanmayan
bir deger yargist bile asir1 olabileceginden, miidahalenin orantililigi, dava konusu ifadenin
yeterince somut bir temeli olup olmadigina bagl olabilir (bkz. Turhan - Tiirkiye).

Ustelik AIHM, kamuya mal olmus bir kisi sézkonusu oldugunda, bu kisi bilerek ve
kacinilmaz bicimde kamu kontroliine tabi olacagindan, kendisine yoneltilen elestirilere
ozellikle daha toleransli olmast beklenmekle birlikte, (bkz. Kulis - Polonya, 15601/02), bir
siyaset¢inin sohretinin, tartigmali bile olsa, AIHSde &ngoriilen korumadan yararlanmasi
gerektigini yineler (bkz. Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July - Fransa [BD]).

Ote yandan, AIHM’nin daha &nce isaret ettigi iizere, baro iiyelerinin mesleklerinin 6zel
niteligi g6z Onlinde bulundurulmalidir. Bu kimseler, mahkemede gorevli sifatiyla,
tutumlartyla ilgili simirlamalara tabidirler. Sagduyulu, diiriist ve vakur olmalar1 gerekir.
Ayrica, bir yargi alanindan digerine degisebilen 06zel hak ve imtiyazlardan da
yaralanmaktadirlar (bkz. Steur - Hollanda) ki bunlar arasinda mahkemede kullanilan ifadelere
iligkin belirli bir serbestlik taninmasi1 da yer almaktadir.

Mevcut davada bagvuran miivekkili adina idare mahkemesine is¢i aliminin iptal edilmesi
icin belediye aleyhine bir dava agmistir. Dava dilek¢esinde is ilaninin yayimlanis bi¢imi ve
bunun ardinda yatan gerekgelerle ilgili su¢clamalar bulunmaktadir. Bagvuran ayrica Bingol’e
hukuk tanimaz, zalim ve yobaz yakistirmalarinda bulunmustur. Ulusal mahkemeler
bagvuranin ifadelerini, ozellikle de “yobaz” sozciigiiniin kullanimini Bingdl’iin kisisel
biitiinliigline hakaret olarak degerlendirmis ve Bing6l’e tazminat 6denmesine karar vermistir.

AIHM sézkonusu dilekgeyi ve ulusal mahkemelerin bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina
yapilan miidahaleyi hakli gostermek i¢in verdigi gerekceleri incelemistir. Bagvuranin



miivekkilinin davasini savunma ydniindeki mesleki gerekleri ile sahsi hakaretten korunmak
isteyen siyaset¢i Bingdl’e getirdigi elestirileri 6zenle tartmistir. Bu baglamda AIHM, dava
konusu dilek¢ede kullanilan, ozellikle de ulusal makamlarin {izerinde durdugu, dil ve
ifadelerin, kigkirtict ve kaba oldugu ve kanunen rencide edici olarak nitelendirilebilecegi
kanisindadir. Ote yandan bu ifadeler adli takibat sirasinda hukuki temsilci sifatiyla hareket
eden bagvuran tarafindan ifade edilmis ve bu takibatla iliskili 6zel bir baglamda ortaya
konmus deger yargilaridir. Bu sekilde AIHM, bu sozlerin Bingdl’e kars1 yapilan keyfi bir
kisisel saldir1 olarak yorumlanamayacagi sonucuna varir. Bagvuranin ifadelerinin, hisleri de
isin igine girdiginde, belediye baskaninim itibarin1 sarsmaya yonelik oldugu ortadadir. Ote
yandan, AIHM, bu baglamda, kabul edilebilir elestirinin sinirlarinin siyasetciler sézkonusu
oldugunda, siradan vatandasla ilgili oldugundan daha genis oldugunu yineler.

Ustelik, basvuramin deger yargilari, miivekkilinin haklarinin dogal olarak kuvvetle
savunuldugu bir arag¢ olan dilek¢ede dile getirilmistir. Bu nedenle, bu ifadeler, 6rnegin
basinda dile getirilen {i¢iincii taraf hakkindaki elestirilerin aksine, mahkeme salonundan disari
¢itkmamslardir. Bu baglamda, AIHM, dava dosyasinda sozkonusu dilekgenin igeriginin
medyaya yanstyacagi yoniinde bir risk olduguna dair emare bulunmadigini gézlemler. Bu
kosullarda, AIHM, basvuranin sozlerinin Bingdl’iin sohreti iizerindeki - varolabilecek
herhangi bir - olumsuz etkisinin bu nedenle sinirl oldugu kanisina varir.

Bu nedenle AIHM, ulusal mahkemelerin davay: incelerken bu sozciiklerin yalmzca
sOzlikte gecen tamimlarimi g6z Oniline aldiklari, baglamla ve ifade edilis bigimiyle
bagdastirmay1 reddettikleri kanisindadir.

AIHM, yukarida belirtilenler 15181nda, bagvuranin ifade dzgiirliigiine miidahalenin, sikayet
konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli oldugunu” gostermeye yetecek
gerekcelere dayandirilmadign kanisindadir. Bu bulgular, AIHM’ nin basvuranin davasinda
O0denmesine hiikmedilen tazminat miktarinin gilidiillen amagla orantili olup olmadigini
belirlemek i¢in incelemeye devam etmesini gereksiz kilmaktadir.

Bu nedenle AIHS’ nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme igsbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran maddi tazminat olarak toplam 25.500 EUR talep etmistir. Bu meblag, faiziyle
beraber, hakaret davasinda bagvuranin davaciya 6demesi gereken ve 25.000 EUR olarak tespit
edilen meblagin giinliik degeri ile dava sirasinda meydana gelen yargilama giderlerine tekabiil
etmektedir. Ayrica davanin neden oldugu sikint1 ve hayal kirikliginin sonucu olarak 20.000
EUR manevi tazminat talep etmistir.

Hiikiimet bagvuranin taleplerine itiraz etmistir.



AIHM, davanin kosullarinda, basvuran, ulusal mahkemelerin kendisini demeye mahkum
ettigi tazminat meblagina atifta bulundugundan, tespit edilen ihlal ile olustugu iddia edilen
maddi zarar arasinda illiyet bagi bulundugu kanisindadir (bkz. Busuioc - Moldova, 61513/00).
Ote yandan, bagvuramn talep etti§i miktarin haddinden yiiksek oldugu sonucuna varmustir.
Buna gore, AIHM, bagvuranim 8.300 EUR maddi tazminat ddenmesine karar vermistir.

AIHM, ulusal takibatlardan dogan masraflarla ilgili olarak, basvuranin talebinin tazminat
davasinda 6demek durumunda kaldigi mahkeme masrafiyla ilgili oldugunu ve 500 EUR
ederindeki ilgili faturalar1 sundugunu kaydeder. AIHM talep edilen bu meblagin tiimiiniin
odenmesi gerektigini, basvuranm atifta bulundugu meblagin, AIHM nin tespit ettigi ihlali
onleme girisimi sirasinda meydana geldigi kanisindadir.

AIHM basvurani toplamda 8.800 EUR maddi tazminat 6demeye mahkum etmistir.

Manevi tazminat talebine iliskin olarak, AIHM, basvuranin, davanmn kosullarinda, belirli
olgiide sikint1 yasamis bi¢ciminde degerlendirilebilecegi sonucuna varir. Hakkaniyete uygun
bigimde degerlendirildiginde, AIHS nin 41. maddesinin gerektirdigi bigimde, AIHM, bu
baslik altinda 1.000 EUR 6denmesine karar verir.

B. Yargilama gideri

Bagvuran ayrica AIHM’de meydana gelen yargilama giderleri i¢in 3.111 EUR talep
etmistir. Taleplerini desteklemek i¢in, kendisiyle avukati arasinda varilan ticret anlasmasini,
Istanbul Barosu’nun 2008 yil1 i¢in tavsiye ettigi asgari licret ¢izelgesini ve ¢eviri masraflarina
iliskin faturay1 sunmustur.

Hiikiimet, haddinden yiiksek oldugu gerekcesiyle meblaga itiraz etmistir.

AIHM nin igtihadma gére, yargilama giderleri, ancak gergekligi ve gerekliligi kanitlandig
ve makul bir meblag oldugu takdirde basvurana geri ddenir. Bu davada, AIHM, sahip oldugu
belgelerdeki bilgiler, davanin karmagiklig1 ve yukarida belirtilen 6l¢iitler 15131nda, bagvurana,
AIHM’de agcilan takibatlar i¢in 2.111 EUR tazminat ddenmesinin makul oldugu sonucuna
varmigtir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina
tic puanlik bir artigin eklenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIGIiYLE
1. Bagvurunun geri kalaninin kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. (a) AIHS’ nin 44. maddesi’nin 2. fikras1 geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren iig
ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden Savunmaci Hiikiimet’in



ulusal para birimine ¢evrilmek iizere ve miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte
Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana, izleyen meblaglarin 6denmesine;

(1) 8800 EUR (sekiz bin sekiz yiiz Euro) maddi tazminat ile 6denebilecek her tiir vergi;
(i1) 1000 EUR (bin Euro) manevi tazminat ile 6denebilecek her tiir vergi;

(111) 2111 EUR (iki bin yiiz on bir Euro) yargilama gideri ile bagvuranin édeyebilecegi
her tiirlii vergi;

(b) yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan marjinal kredi kolaylig
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tatmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralar1 uyarinca 13 Ocak 2009 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zabi1t Katibi Baskan



