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USUL

T.C. vatandg Ayla Ozcan (bgvuran) tarafindan Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, \AE 2004
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkii S6zleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 36526/04 numbsgiuru
sonucu bu dava gorulmektedir.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) 6niinde Bursa barosu avukatlarindan
T.A. Ozcan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1943 dgumlu olup istanbul’da ikamet etmektedir. Bairan olaylarin meydana
geldigi donemde Tekirdabarosuna kayith olarak avukatlik yapmaktaydi.

20 Kasim 1998 tarihinde Tekirgdarosuna kayitli avukat $.bavurani sorumlulgundaki
Cerkezkdy (Tekirdg) icra dosyalarinin birgu Uzerinde tahrifat ya@ iddiasiyla baroya
sikayet etmgtir. Baro bakaninin imzasini tayan 3 Aralik 1998 tarihli bgikayet mektubu
bagvurana iletilmgtir.

Basvuran 14 Aralik 1998 tarihli yazili savunmasindgssiz oldgunu vurgulayarak hakkinda
yapilan suclamalari reddetynve 6zellikle bu olaylarla ilgili M.C.’yi suclangtir. Baro
tarafindan bgvuran hakkinda B#atilan 6n sorgturma kapsaminda M.C. sgturmayi
yurtiten muofet§ tarafindan tanik olarak dinlengniadi gecen kendisi hakkinda yapilan
suclamalari reddederekgdvarana yonelik suclamalari teyid et

Baro Ozellikle sorgturma raporu sonuglarina dayanarak 30 Aralik 120t bir karar ile
kamu evrakinda tahrifat yapmaktanstaran hakkinda Cerkezkdy Cumhuriyet Sagona
su¢ duyurusunda bulunsgtur.

Cumbhuriyet savcifyi bunun (zerine 29 Ocak 1999 tarihinde Adalet BagarCezalisleri
Genel Mudurlgi’'nden (Genel Mudirluk) 1136 sayili Avukatlk Kandnun 59. maddesinin
uygulanmasina istinaden gvaran hakkinda sosturma acilmasi izni verilmesini talep
etmistir. Genel Mudarlik 1Bubat 1999 tarihinde sagtwrma balatilmasi iznini vermitir.

Kamu evrakinda tahrifat yapmak nedeniylgla@lan sorgturma kapsaminda bauran 22
Nisan 1999 tarihinde ifade vergnre hakkinda yapilan suglamalari inkar etmi

Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet Sav@ilil8 Kasim 1999 tarihinde kamu
evrakinda tahrifat yapmak sucundagwhaian hakkinda dava acgtir.

Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi 22 Kasim 1999 tarihinde ilk dorasini gercekkgirmistir.

Mahkeme 7 Aralik 1999 tarihinde Tekigl®&gir Ceza Mahkemesi lehine yetkisizlik karari
vermistir.

Tekirdgg Agir Ceza Mahkemesi 15 Aralik 1999 tarihinde ilk dwnasini gercekkgirmistir.



Buna paralel olarak, kauranin 29 Mayis 2000 tarihli kaurusu Uzerine Ar Ceza
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi kamu evrakinda tahyiéggmak sucundan M.C. hakkinda
ceza davasl! acstir .

Agir Ceza Mahkemesi 5 Haziran 2000 tarihindgvbean ve M.C. hakkindaki davalarin
birlestiriimesine karar verngtir.

Tekirdgg Barosu Disiplin Kurulu 18 Temmuz 2001 tarihli karde s6zu edilen 1136 sayili
Kanun'un 140. ve 153. maddelerine dayanarak cerastiasonuclanincaya dekslaranin
avukatlik meslgini surdtirmesinin gecici olarak askiya alinmasereggli gormigtar.

Agir Ceza Mahkemesi 15 Aralik 1999'dan 26 Ocak 200W&slar yirmi iki durgma
gerceklgtirmis, dursmalar boyunca delilleri bir araya getignve bazi usuli slemleri
gerceklgtirmistir. Mahkeme kayip oldgu icin M.C.’nin durgmada ifade vermemesi
nedeniyle durgmalari ertelenstir. Bagvuranin avukati yapilan bu yirmi dgraanin Gc¢tnde
yani 22 Ekim, 24 Aralik 2001 ve 1 Nisan 2002 taeriidekilerde hazir bulunmuve
yargilamanin cabukgairiimasi bakimindan kauran ve M.C. hakkinda acilan davalarin ayri
gOrulmesini talep etrgiir. Mahkeme buna kam dosyanin durumunu dikkate alarak avukatin
bu taleplerini reddetmive diger sangin aranmasina devam edilmesine karar vgimi

Agir Ceza Mahkemesi 26 Ocak 2004 tarihli karar éeaflarin yoklgunda bavuranin
hakkinda yapilan suclardan beraatina ve M.C.'nm tiabalara @gmen halen kayip olmasi
nedeniyle iki davanin birbirinden ayrilmasina kararmitir.

Basvuranin talebi Gizerine Disiplin Kurulu 7 Nisan 20@dihli bir karari ile 18 Temmuz 2001
tarinli sbzkonusu kararin iptaline ve getirilen geckisitiamanin kaldiriimasina karar
vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi 15 Mart 2006 tarihli karari itessgada yer alan bilgilerden M.C.’nin
21 Eylul 2001 tarihinde vefat edti bilgisinin edinilmesi tzerine M.C. hakkinda yUiilgn
davanin dimesine karar verrsfir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 6/1 VE 13. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran cezai yargilama suresinini#S’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen «makul siire»
kosulu ile bagdasmadgini ileri sirmektedir. Bevuran bu bglamda 6zellikle s6zkonusu yargi
sureciyle bglantih olarak avukatlik mesinin askiya alinmasi nedeniyle maddi ve manevi
anlamda 6nemli dlciide zarargradginin altini cizmektedir.

Bagvuran ayrica yargilama siresinin uzuna kagl ic hukukta etkili bir bgvuru yolu
bulunmadgindansikayetci olmakta, AHS’nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet ic hukuk yollarinin tiketilmegini savunmaktadir. Hikimet pairanin inin
askiya alinmasleminin s6zi edilen yargilama siresinin uzgualule ilintili olmadigini,
bagvuranin Disiplin Kurulu'nun kararinin iptaline karidari mahkemeler 6ninde dava
acabilecgini, oysa bavuranin bu yénde bir gigimde bulunmadiini ifade etmektedir.



Basvuran Hukumetin bu iddiasina kaicikmakta, 6zellikle s6zi edilen tedbir mahiyegkd
kararin hakkinda acilan ceza davasinin akabind&lngni ve sonuclari itibariyla dgrudan
bununla bglantili oldusunu ©One surmektedir. Beuran bu glemin hakkinda yapilan
suclamalardan beraat ¢itegir ceza mahkemesinin kararinin ardindan 2004'tdikédigini
belirtmektedir. Bavuran butin bu donem boyunca avukatlik godrevina iedememesine
neden olan ceza yargl sirecinin uzgnla kagi bagvurabilecgi bir ic hukuk yolu
olmadgini iddia etmektedir.

AIHM basvuranin ceza yargilamasinin siresinin uzgmhgansikayet ettgini ve avukatlik
gorevini gegici olarak ifa edememesinin bunun binscu oldgunu tespit etmektedir. WM

bu balamda, Turk hukuk dizeninin INS’nin 13. maddesi uyarinca yargl surecinin
uzunlyzuna kagi etkili bir bagvuru yolu sunmagini daha once de dile getighi hatirlatir
(Bkz. Tendik vd.-Turkiye karari, no: 23188/02, 22aAk 2005). Sonug¢ olarak fairanin
sikayet konusunu telafi edebilecek bir i¢c hukuk ybluunmamaktadir.

AIHM bu nedenle Hukimetin 6n itirazini reddetmekte havurunun AHSnin 35/3
maddesine dayall olarak dayanaktan yoksun olgnaidkaydetmektedir. KM ayrica baka
hi¢bir kabuledilemezlik unsuru bulunmgdi tespit eder.

B. Yargi strecinin uzunlugu hakkinda
1. Dikkate alinmasi gereken dénem

Hukimet g6z 6nune alinmasi gereken donemin 22 Ka9@9'dan 26 Ocak 2004’e kadar
olan sire oldgunu savunmaktadir. Beuran ise sdzkonusu donemin 29 Ocak 1999'da
baslayip 26 Ocak 2004'te sona egdii ileri sirmektedir.

AIHM incelenmesi gereken cezai yargilama déneminikikinin «sanik» -kelimenin otonom
ve Ozerk anlamiyla- oldwm gin baladigini hatirlatir (Bkz. dier bircoklari arasinda
Coriglianodtalya karari, 10 Aralik 1982 ve Imbriosdsvicre karari 24 Kasim 1993).
Bilhassa yakalama, tutuklama, itham etme ve 6nstmma acma gibi dava agma 6ncesindeki
sure¢ yargiya intikal etme olarak addedilir. 6/1da& uyarinca «itham etme» birsikiin
“yetkili bir merci tarafindan bir sucurslemekle suclangindan resmen haberdar edilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Reinhardt ve Slim#aéd-Fransa karari, 31 Mart 1998).
Yargilama, sa@n mahkumiyeti veya davanin giiesi ile sona ermektedir

Bu bavuruda incelenmesi gereken donem 6n garmanin aciimasi talebinin yapgai29
Ocak 1999 tarihinde BEyip, bagvuranin serbest birakikgl 26 Ocak 2004 tarihinde sona
ermektedir. Tek dereceli mahkemede gorilen buyakissik bes yildir.

2. Yargi sirecinin uzungunun makul olup olmagh

AIHM vyargilama siresinin makul olup olmaahin davanirsartlarl siginda ve ozellikle de
davanin karmgkligl, bavuranin ve ilgili mercilerin tutumu, davaningvaran icin arz etgii
onem gibi, ictihadinda yermis 6lcitlere bakilarak dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatir
(Bkz. diger birgoklari arasind®elissierve SassiFransa karari, no: 25444/94).

AIHM bu bavurudakine benzesikayetleri daha 6nce de incelgti ve AIHS'nin 6/1
maddesinin ihlal edil@g sonucuna vardini hatirlatir {pidem).



AIHM kendisine sunulan biitiin unsurlari incelgwg Hilkiimetin bu davada farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici higbir tespit ve delil sunmadi tespit etmitir. AIHM bu
yondeki yerlgik ictihadini dikkate alarak s6zkonusu yargi simgcuzunlgunun giri oldugu

ve «makul stre» gegmi karsilamadgl sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle AHSnin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.
C. Etkili bir ba svurunun olmayisi

Bagvuran yargilama suresinin uzuglina kagi etkili bir bagvuru yolu bulunmadindan
sikayetci olmakta, AHS’nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.

AIHM bu bavurudakine benzesikayetleri daha 6nce de incelguli ve AIHSnin 13.
maddesinin ihlal edilga sonucuna vargini hatirlatir (Bkz. s6zu edilen Tendik vd. karari;
Bahceyaka-Turkiye karari no: 74463/01, 13 Temmu¥620

AIHM Hukimetin Mahkemenin bu euruda farkli bir sonuca varmasini gksyacak
herhangi bir tespiti veya delili sunmgda itibar etmektedir. Ayrica Turk Hukuk Sistemi
bagvuranin yargilama sirecinin uzuglu hakkindakisikayetine kagi hicbir etkili bavuru
yolu sunmamaktadir.

AIHM bu nedenle AHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgiisonucuna varmaktadir.
Il. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASINA ILISKIN

AIHS’nin 41. maddesine gore TAM isbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sozkeneci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdezafin adil
tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran Tekirdg barosunun uygulagh disiplin cezasi sonucugtadgl profesyonel gelir
kaybina kagihk 238.208 Euro maddi tazminat talep etmekteBu. iddialarini desteklemek
amaclyla oOzellikle o donemdeki gtéri sayisini ve onlarla yapilan sézteelerin iptal
edilmesinin yaratg sikintilar dile getirmektedir. Bauran manevi tazminat olarak 83.300
Euro talep etmektedir.

Hukimet bu miktarlara kercikmaktadir.

AIHM one surulen profesyonel gelir kaybi ile ilgillasak sunulan belgelerin INS’nin
ihlaliyle bagvuranin gradgl gelir kaybinin tespit edilmesine imkangkeyacak nitelikte
olmadgini ifade etmektedir (Bkz. ayni anlamda sBaya ve Okcuglu-Turkiye no: 23536/94
ve 24408/94; Karako¢ vd.-Turkiye karari, no:276%2/28138/95 ve 28498/95, 15 Ekim
2002).

Dava konusu siginda AIHM basvurana gradgl bitin zarari karlamasi bakimindan
hakkaniyete uygun 5.000 Euro 6denmesini uygun gkiteale .



B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran herhangi bir kanitlayici belge olmaksiziiHM 6niinde yapngioldugu yargilama
giderleri icin 1.000 Euro talep etmektedir.

Hukimet bu miktara kar cikmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM sunulan belgeler ve sozii edilen kistaslar
Isiginda bavuranin yargilama gider ve masraflaringkiin bu talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldglrina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bgvurununkabuledilebilir oldiguna,;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 13. maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gexmce kararin kesinkigi tarihten itibaren g ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden TL.'ye cevriimek lzere Savunmaci Hukumsaedfindan bgvurana gradig tum
zararlar icin 5.000 (ebin) Euro6denmesine

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan

fazlasina git oranda faiauygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakSBibat 2009 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



