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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (4352%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalar)) Aytan Polat ve @ Omer Polat'in (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 24 pAustos 2001 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasina ilikin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan S. Tlarla tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, Aytan Polat ve Omer Polat sirasiyla 1963963 dgumlu olup Diyarbakir'da
ikamet etmektedirler.

20 Nisan 2001 tarihinde, saat 03.50’yego bgvuranlar, polis tarafindan PKK'ya kar
ylarutulen operasyonlar cercevesinde evlerinde wakaklardir.

20 Nisan 2001 tarihinde polis tarafindan dizenlemerbgvuranlar tarafindan imzalanan
yakalama tutaana goOre, ayni operasyon cergcevesinde 19 Nisan 2@0ihinde
Diyarbakirda yakalanan N.I. isim$iipheli, , s6zkonusu 6rgutin Uyesi gidau itiraf etms
ve bu orgut bunyesinde pauranlarin faaliyetleri hususunda bilgi vegtm. N.I. ile birlikte
bagvuranlarin evine gelen polis memurlari, evlerin@g@iian aramanin ardindanstaranlari
kendi rizalariyla Emniyet Mudurdii'ne gotirmilerdir.

Basvuranlar, Diyarbakir Emniyet Mudugli Terdrle Micadel§ubesi ekiplerince gozaltina
alinmstir. Emniyet Muduarlgi'nin talebi Gzerine, Diyarbakir Devlet Guvenlik M@&mesi
Savcisl, bgvuranlarin gozalti suresini 24 Nisan 2001 tarihikgdar uzatng bilahare
s6zkonusu sirenin 4 gin daha uzatiimasina karavigter

Gozaltinin ilk gunlerinde Bauranlarin avukat yardimi almalarina izin verilmgtini Aytan
Polat'in avukatla yaph ilk gorisme 24 Nisan, Omer Polat'in avukatla y&ptik gorisme 27
Nisan tarihlerinde guvenlik gtclerinin nezaretirggceklgmistir.

27 Nisan 2001 tarihinde, polis, gvaranlarin ifadelerini almgtir. Bagvuranlar tarafindan
imzalanan tutanaklara gore,skaranlar, PKK’'ya kagi diizenlenen operasyonlar ¢cercevesinde
sorgulanmglardir. Bagvuranlar, sozkonusu orgut tarafindan ileri sdruldikirleri
paylstiklarini ifade etmglerdir.

28 Nisan 2001 tarihinde, dairanlar, adli tabip tarafindan muayene edlerdir. Adli tabip
raporunda hicbir kotl muamele izine rastlanrgadibelirtmistir.

28 Nisan 2001 tarihinde, Savci tarafindagvibaanlarin ifadeleri alinngtir. Savci kagisinda
bagvuranlar, go6zleri banth olarak verdiklerini dileetyydikleri ifadeleri dgistirmis ve
kendileri hakkinda yapilan suclamalari reddetimi Buna kagin, 20 Nisan 2001 tarihli
yakalanma tutarianin d@rulugunu teyit etmglerdir. Bavuranlar, ayni gin serbest
birakilmstir.



22 Mayis 2001 tarihinde, aleyhteki kanitlarin ysitdiginden, Savcl, bauranlar hakkinda
takipsizlik karari vermgtir.

Ancak, bavuranlar, 27 Nisan 2001 tarihinde, gozaltindan sduupolisler hakkindaikayette
bulunmuylardir. Buna kagin 4 Temmuz 2001 tarihinde Savcl, takipsizlik karagrmi ve
s6zkonusu karar 27 Temmuz 2001 tarihinde, Sivergk Beza Mahkemesi Bkanliginca
onanmgtir.

HUKUK
|. KABULEDILEBILIRLIGE 1L1SK1N
A. AIHSnin 3. maddesi

AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunaraks\aaranlar, gozalti sirasinda kendilerine uygulanan
k6t muameleden ve kotgartlardansikayetci olmaktadirlar. Bauranlar, 27 Nisan 2001
tarihinde su¢ duyurusunda bulunduklarini iddia étiedirler. Buna kann, 4 Temmuz 2001
tarihinde Savcl, takipsizlik karari vergnve sdzkonusu karar Siverelkgh Ceza Mahkemesi
Baskanligi'nca 27 Temmuz 2001 tarihinde onagtimi

Hukimet, bavuranlarin AHS'nin 3. maddesi kapsaminda yaptiklgikayetleri ulusal
mahkemeler onidnde dile getirmediklerini belirtergk hukuk yollarinin tuketiimegini
savunmaktadir.

AIHM, izleyen nedenlerden otirii gsarunun bu kismimin her halikarda kabuledilemez
nitelikte olmasi nedeniyle kauranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketip tiketmediklérususunda
karar vermeye gerek olmagdkanaatindedir.

Mevcut davada, Bauranlar, goOzaltinda koti muameleye maruz kaldukéar iliskin
sikayetlerini destekleyebilmek hicbir belge sunmgerdir. Ustelik go6zalti bitiminde
dizenlenen gk raporlarinda bgvuranlarin hicbir darp ve cebir izine maruz kalnkdeh
belirtiimektedir. Bavuranlarin avukatlarinin, 28 Nisan 2001 tarihindé&zehlenen sk
raporlarinin kesinlik ve dguluguna itiraz etmesine gaen bavuranlarin bgka bir doktor
tarafindan gortlmesine izin verilmgdi ileri stirmemgtir. Ayrica, dosya unsurlarindan
gOzaltinin herhangi bir safhasinda veyavibganlarin tahliyesinden sonraska bir doktor
tarafindan muayene edilme giminde bulunduklari sonucuna gilamamaktadir.

Ayrica AIHM, gozaltinin sonunda ifadelerini alan Savci vevibe Glivenlik Mahkemesi
nobetci hakimi kawisinda bgvuranlarin, polise verdikleri ifadeleri, kot mudeden s6z
etmeden sadece “gb6zleri bantli” olarak imzaladkigbelirterek inkar etmekle yetindiklerini
tespit etmektedirKaradeniz-Turkiyebavuru no: 53048/99, 21 Mart 2006).

Sonug olarak, MM, basvuranlarinsikayetine konu olan polis tarafindan kot muamele
uygulandgl hususunda makyliphe uyandirabilecek ve/veya mevcut davada adlIcireen
tutumlarini targma konusu yapma imkani taniyan higbir unsura saéipdir. Sonug olarak,
basvuranlar i¢ hukuk yollarini tiketmemiolsalar dahi, AHM, basvurunun bu kisminin
acikca mesnetten yoksun ofguve AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmesi gerelgi kanaatindedir.



B. AIHS’nin 6/3 c) maddesi

Basvuranlar, go6zalti sirasinda avukat yardimindan raramamaktansikayetcidirler.
Basvuranlar, AHS’nin 6/3 ¢) maddesine atifta bulunmaktadirlar.

AIHM, basvuranlarnin  takipsizlik kararindan faydalandiklayinidolayisiyla ne
yargilandiklarini ne mahkum edildiklerini gozlemiektedir. Dolayisiyla AHM, muhtemel

bir dava bglatabilecek hatalarin takipsizlik karari ile tela&dilmis olarak diguntlebilecgi
kanaatindedir (mutatis, mutandBjeter Franz Kayser -ftalya, bagvuru no: 58879/00, 22
Mayis 2003). Bgvuranlarin, AHS’nin 6. maddesinin ihlalinden maur olduklarini ileri
suremeyecekleri sonucuna gilenaktadir. Bavurunun bu kismi agikga mesnetten yoksundur
ve AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaaireddedilmesi gerekmektedir.

C. AIHS’nin 5. maddesi
1. AHS’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin c) bendi v@&agrafi

Basvuranlar, bir sucsiedikleri stiphesini uyandiran makul nedenlerin bulunmamasingan
haklarindaki suclamalar hususunda bilgilendiriimEmeden sikayetci olmaktadirlar.
Basvuranlar, AHS’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ¢) bendine 2veparagrafina atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.

Mevcut davada, B4M, 20 Nisan 2001 tarihinde, pauranlarin, PKK'ya kagn diizenlenen
operasyon cercevesinde polis tarafindan yakaleeunkl belirlemektedir. Bauranlar
tarafindan imzalanan yakalama tut@ndavuranlarin, sdzkonusu 6rgitin tyesi @duleri
surtlen bir ksi tarafindan verilen bilgilerin ardindan yakalandrkni ortaya koymaktadir. 27
Nisan 2001 tarihinde, polis Pairanlarin ifadesini alngtir. Sonu¢ olarak Bauranlarin
imzaladiklarn tutanga gore, bgvuranlar, s6zkonusu orgut adina olan faaliyetleisusunda
sorgulanmglardir.

Yukarida sdylenenler ve dosya unsurlari gz onlimeliginda, siphelerin gereken seviyede
oldugu sonucuna ulalmaktadir. Ozgurliikten yoksun birakma, ilgilileyéklenenstphelerin
dogrulanmasi veya giderilmesi amacingitaistir. Ayrica, bavuranlar tarafindan imzalanan
yakalama tutara, yakalama gerekcelerini belirtgtir. Dolayisiyla, s6zkonusu belge,
bagvuranlarin yakalanma nedenleri hakkinda bilgileitdikierini yeterince kanitlamaktadir
(Veske-Turkiyebavuru no: 11838/02, 28ubat 2007).

Basvurunun bu kismi da acgik¢a dayanaktan yoksundukit4S’nin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

2. AIHS’nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflari

a) I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Hukumet, iki balik altinda i¢c hukuk yollarinin tuketiimegini belirtmektedir. ilk olarak,
Hukimet, gozaltinin yasaya uygugluinun denetimini yaptirmak veya sav@ih gozalti

suresinin uzatiimasi talimatina itiraz etmek iciahkeme hakimfiine bgvuruda bulunma
imkanint  6ngéren Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu'n@i#8/4 maddesine atifta



bulunmaktadirikinci olarak ise, Hilkiimet, kanuna aykiri olarak alakan veya haksiz yere
tutulan kiilere tazminat denmesini 6ngoéren 466 sayil yaggiyalermede bulunmaktadir.

Bagvuranlar, Hukumet tarafindan gosterilen hukuki goh dava keullarina uygun
olmadgini iddia etmektedirler.

AIHM, Hukumet'in itirazinin, AHSnin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5. paragraflari ruyea
duzenlenernsikayetin esasina siki sikiya ghaoldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, i¢ hukuk
yollarinin tuketilip tuketilmedii hususu esasa gkin olarak yapilan inceleme sirasinda
deserlendirilmelidir.

b) Kabuledilebilirli ge iliskin diger kriterler

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindd{3nin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5.
paragraflari kapsaminda yapilgikayetlerin dayanaktan yoksun olmgahi kaydeden AHM,
ayrica, bgka acilardan bakil@dinda da kabuledilemezlik unsuru bulunngadi tespit eder.
Bu nedenle s6zkonusikayetler kabuledilebilir niteliktedir.

Il. ATHS'NiIN 5. MADDESININ 3. , 4. ve 5. PARAGRAFLARININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, 20 Nisan 2001 tarihinden 28 Nisan 200ibitze kadar 6zgurltklerinden yoksun
birakilmalarinin AHS’nin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5. paragraflarinlali ettigini iddia
etmektedirler.

Mevcut davada, BAM, basvuranlarin gozalti sirelerinin 20 Nisan 2001 tawile baladigini

ve 28 Nisan 2001 tarihinde sona ¢mdi, dolayisiyla s6zkonusu sirenin 8 gin sigtdi

g6zlemlemektedir. MM vyerlesik ictihadinin da ortaya koygu sekli ile boyle bir siirenin
ivedilik ifadesi ile bgdasmadgina siphe yoktur Brogan ve dierleri — Birlesik Krallik, 29
Kasim 1988).

Goézaltinin yasaya uyguriuna itiraz edebilmek ve tazminat talebinde buluimadk icin
basvuru yolunun bulunmagh kapsaminda yapilagikayet ile ilgili olarak AHM, gecmite,
Hukumet tarafindan belirtilen auru yollarini incelediini ve s6zkonusu auru yollarinin,
AIHSnin 5. maddesinin 4. ve 5. paragraflarinin ghiiklerini karsilamadgl sonucuna
ulastigini hatirlatmaktadir. Nitekim 6zguginden yoksun birakmalémlerine uygulanan
temel givencelerden yararlanmaditakdirde, s6zkonusu maddenin 4. satiri uyarinca,
bagvuran, bizzat veya vekil aragilyla dinlenme imkanina sahip olmalidir (bkzgelileri
arasindanKeklik ve dgerleri — Turkiye bavuru no: 77388/01 veNikolova-Bulgaristan
basvuru no: 31195/96). Oysa,IAM, dosyay! inceledinde, gdézalti sirasinda pairanlarin
hicbir zaman hakim kama cikmadiklarini, hakimin denetimini yalnizca ydizerinden
yaptgini belirler. 466 sayili yasa ile ilgili olarak, IAM, sdzkonusu hikmiin maddeleri
uyarinca, savcilik tarafindan yurutulen stunamanin takipsizlik karari ile sonuglanmasindan
dolay! bavuranlarin tazminat talep etme imkanlarinin bulgiuwhu belirler. Mevcut davada,
ulusal mahkemeler tazminat 6édenmesi icin yalnizé@psizlik kararini temel almaktadirlar.
Oysa tazminat 6denmesi, takipsizlik kararinin otkndir sonucudur ve hicbigekilde
Ozgurlikten yoksun birakmanin yasaya uygun olghad tespiti anlamini tamamaktadir.
Sonug olarak, MM, Turk hukukunun, bgvuranlara ileri sirdlen ihlaller igin tazmin hakki
tanidgl hususunda ikna olamagtr (Sinan Tanrikulu ve gerleri — Turkiye bavuru no:
5008699, 3 Mayis 2007).



Mevcut davada sdzkonusu sonuctan farkl bir sondaamak icin hicbir neden géremeyen
AIHM, Hikiumetin 6n itirazini reddetmektedir. Dolagig AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin
3., 4. ve 5. paragraflarinin ihlal edigdsonucuna ukmaktadir.

l1l. A IHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuranlarin her biri maruz kaldiklari manevi zareini15.000 Euro talep etmektedirler.
Ayrica bgvuranlar, avukatlik tGcreti ve giderlereskin bir makbuz ile Diyarbakir Barosu
avukatlik Ucret tarifesini belge olarak sunarakHM o6niinde yapngi olduklari yargilama

masraf ve giderleri igin 3.762 Euro talep etmekiedi

Hukumet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, hakkaniyete uygun olarak, pairanlarin her birine 2.000 Euro manevi tazminat
0denmesinin uygun olaga kanaatindedir. Yargilama masraf ve giderler ifglii olarak
AIHM, sahip oldgu unsurlari gbz 6niine alarak,siaranlara ortaklga olarak, 1.000 Euro
6denmesinin uygun olagekanaatindedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin niagl kredi faizlerine uygulag
orana ug¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE

1. Basvurunun AIHS’nin 5. maddesinin 3. , 4. ve 5. paragraflari deapinda yapilan
sikayete ilgkin kismininkabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS'nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarihial edildigine,

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegance kararin kesiniigi tarinten itibaren g ay icinde,
O0deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden Turk Lirasi’cevrilmek Uzere Savunmaci
Devlet tarafindangagidaki miktarlarin 6denmesine:

0] bagvuranlarin her birine, her tirli vergiden muaf tatak 2.000 Euro (iki
bin Euro) manevi tazminat;
(i) bagsvuranlara ortaklga olarak, her tirli vergiden muaf tutularak yamgsda
masraf ve giderleri icin 1.000 Euro (bin Euro);
b) s6zkonusu strenin bigti tarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhoti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine iliskin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Haziran 2009 tad&iyazil olarak bildirilmtir.



