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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 44936/04 nalavanin nedeni Aziz Babat, Azime
Babat ve Marifet Akgiin (Babat) adh ¢ T.C. vatandm (“basvuranlar”) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne (“AHM”) 3 Eylul 2004 tarihinde, Insan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasindliskin S6zlgme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bagvurudur.

Basvuranlar, AHM oniindeistanbul Barosu avukatlarindan A. Baba tarafindamsile
edilmistir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuranlar sirasiyla 1954, 1954 ve 197guwmlu olup sirasiyla Tunceli istanbul’da
yasamaktadir. Birinci ve ikinci bavuranin glu, Gguinc bgvuranin kardg olan Onder Babat,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi dordiincu skifencisiydi. Yasadi bir gosteriye
katildig1 gerekgesiyle Universitede hakkinda bir disiplimusturmasi bglatiimis, ayrica olay
tarihinde hakkinda acilmibir ceza davasi bulunmaktaydi.sBaranlar, Babat'in Kirt, Alevi
ve guclu sol siyasi goslii biri oldugunu ifade etntir.

E.O., B.Y. ve P.A. tarafindan 22 Mart 2004 tarilenslavciya verilen ifadelere gore
olaylarsoyle gelsmistir: 3 Mart 2004 tarihinde Onder Babat, Ui¢ arkayla birlikte Devrimci
Hareket adli derginin blrosunu ziyaret ettiktenraoBabat aniden yere grimis ve baginin
kanadgl gorulmisttr. Babat, kaldirldii hastanede Olnstiir.

Polis, olaydan hemen sonra olay yerinde incelemgsgms, taniklarin ifadelerini
almis, olay yerinin fot@raflarini cekmg ve krokisini cizmg, hazirlanan olay yeri raporuna
gore maktulin banin tst sol kisminda 5 x 5 cm’lik bir delik vegskasinin gevresinde 2
cm’lik ekimoz gozlendii belirtiimistir. Polis, olay yerinde bulunan 10 x 10 cm’lik hain
maktulin kafasina gints olabilecgini belirtmistir.

4 Mart 2004 tarihinde Beytu savcisinin talimatiyla maktule otopsi yapgmi
hazirlanan otopsi raporunda maktuliin beyninde 9 liknbir mermi tespit edilerek 6lim
olayinin uzun mesafeden acilanstéda kaynaklangn belirtiimistir. Ancak tanik ifadeleri ve
yapilan balistik ve adli tip incelemeleri gite nereden edilgi konusuna aciklik
getirememjtir.

12 Temmuz 2004 tarihinde $aranlar Bey@lu Savcilg'na su¢ duyurusunda
bulunmuy, ismini vermeyen bir polis memurunun kendilerimayarak, kriminal polis
laboratuarinda yapilan balistik inceleme sirasinazktulin baindan c¢ikarilan merminin
Uzerinde, hangi silahtan cigtnin belirlenmesini engellemek amaciyla silinti kazintilar
gOzlendgini ancak bu durumun rapora yansitiimfadi soyledgini iddia etmglerdir.
Basvuranlar, bu iddiayla ilgili ayrintili sogturma yapilmasini talep etstir.

15 Aralik 2004 tarihinde Beytu savcisi Adli Tip Kurumu’na, Bauranin talebi
dogrultusunda bir inceleme yapilmasi talimatini vermidli Tip Kurumu 5 Ocak 2005 tarihli
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raporunda merminin mikroskobik incelemesindgvib@anlarin iddia etfii gibi silinti veya
kazintilara rastlanmagini belirtmitir.

Basvuranlar ayrica 3 gustos 2004 tarihinde Babat'in 6lumuyle ilgili 6nragurmayi
yuruten gorevliler hakkinda Begiu Savcilgi’'na su¢ duyurusunda bulunarak sorumlularin
gorevi ihmal sucuyla yargilanmasini talep gtmiBagvuranlar, yetkililerin Babat'in bana
bir tas distugl konusunda israr ederek gercek Olim nedenini Repat caftiklarini, olay
yerinin diazgun bir krokisini ¢izmediklerini ve olayerinde ve yakinlarindaki taniklarin
ifadelerinin alinmadiini ve sorgulama yapiimagini iddia etmgtir. Basvuranlara gore belli
gorevliler Babat'in 6lumunde, savcinin haberdarineesi ya da otopsi yapilmasini
gerektireceksiphe bulunmagini séylemglerdir. Sorgturma delilleri dger “faili mechul
cinayetler’le kagilastiriimis, ancak kolluk kuvvetlerine ait ve g@hr ruhsath silahlarla
karsilastirma yapilmarstir.

8 Kasim 2004 tarihinde Beyl savcisi 6n sogwurmada atilan adimlarn ve
sorwturmanin surdgini gerekce gostererek, goérevi inmajaret eden delil bulunmamasi
nedeniyle takipsizlik karari verstir.

24 Aralik 2004 tarihinde Bauranlar savcinin kararina itiraz egni2 Subat 2005
tarihindeistanbul Air Ceza Mahkemesi itirazi reddetiri.

17 Mart 2005 tarihinde Beytu Savcilgl, Beyaglu Emniyet Mudurligi'ne
sorwturmanin takip edilmesi vgiphelilerin yakalanmasi, bunun mimkin olmamasnbali
ise U¢ ayda bir ilerleme raporu yayinlamalari talimi vermgtir.

Dava dosyasindaki bilgilere gbre Babat'in o6lumuytgli sorusturma halen devam
etmektedir.

HUKUK
|. KABULEDILEBILIRLIK

Hukimet, bavuranlarin AHM'ye bavurularini istanbul Air Ceza Mahkemesi
kararindan itibaren alti ay icerisinde yapmgoimalarini gerekge gosterereksbarunun alti
ay kuralina uyulmamasi nedeniyle reddedilmesiiH®nin 35/1 maddesi) iIM’den talep
etmistir.

Basvuranlar bu hususta gériieyan etmengiir.

AIHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niindeki davanin konusu v@usanlarin
sikayetleri dikkate alingginda s6zkonusu mahkemenin Subat 2005 tarihli kararinin
AIHS'nin 35/1 maddesi BEminda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi surecindban bir karar
olarak dgerlendirilebilecek, bgvuranlarinsikayetlerinin esasina gkin bir karar olmadii
kanaatindedir. Her haliikardaAM, basvurunun 3 Eyliil 2004 tarihinde, Hukiimetin yukarida
belirttigi karardan 6nce yapilgina saret eder. Bu nedenle Hukimetin bulbaaltindaki
itirazini reddeder.

Ayrica, bgvuranlarin bu bgik altindakisikayeti AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksurgildér. AIHM, sikayetin baka agilardan bakilginda da
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kabuledilemezlik unsuru g¢amadgini tespit eder. Bu nedenlgikayet kabuledilebilir
niteliktedir.

ll. AIHS'NIN 2. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar, Onder Babat'in devlet gorevlileri tarakam veya onlarin miisamahasi ile
olduruldigiinii ve AHS'min 2 ve 13. maddelerine aykiri olarak, konuitali etkili bir
sorwturma yapilmadini 6ne surmgtar.

AIHM, basvuranlarinsikayetinin sadece BS’nin 2. maddesi lgaminda incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

A. Taraflarin goru sleri

Hukumet, ilk olarak Babat'in éldurilmesi olayiylawdetin iliskisi olmadgini, ikinci
olarak ise yetkililerin s6zkonusgahsin sokakta yirtrken bir kunun kurbani olabilegni
bilemeyecgini savunmuytur. Ayrica Babat'in 6lumu Uzerine agilan sgammayla ilgili atilan
adimlara atifta bulunarak somut davada etkili rugurma yapildgini ve yetkililerin
cinayetten sorumlu olanlarin yakalanmasi icin siinmayi halen faal olarak takip ettikleri
gOorGsUnd savunmgtur.

Basvuranlar Babat cinayetinin siyasi nitelikte ofdunu ve Turk Silahl Kuvvetleri'nin
bazi birimlerinin yirittgi psikolojik sava kapsaminda, ITEM (Jandarmaistihbarat ve
Terorle Micadele Dairesi) tarafindagiendigini savunmuytur. Bu b&lamda devletin, sucu
dogrudan glememg olsa da, bu yari resmi 6rgutlerin faaliyetlerinirdurmak icin higbirsey
yapmadgini savunmstur’. Basvuranlar, Onder Babat'in 8ldurilgin hafta Tirkiye'nin csitli
yerlerinde faili mechul cinayetleglendigine isaret etmgtir. Soruturmaya ilgkin olarak ise,
olayin medyada gepiyer bulmasina ve 23 milletvekilinin TBMM’ye sunglu soru
Onergesine @men savcinin pasif kagini ve olay hakkinda yuritilen sgturmanin kusur
ve eksiklerle dolu oldgunu savunmgtur.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

AIHM, devletin AHS'nin 2. maddesinin usul ve esasina dayal yukiikigrine iliskin
kararlarinda ortaya koy@u temel ilkeleri hatirlatir (bkz. 6zellikisicCann vd. ngiltere, A
Serisi no. 324;Buldan — Tirkiye no. 28298/95;Ulkii Ekinci — Turkiye no. 27602/95;
Shanaghan ngiltere, no. 37715/97Finucane —Ingiltere, no. 29178/95Ramsahai vd. —
Hollanda [BD], no. 52391/99 veDolek — Turkiye no. 39541/98). BM, somut davayi bu
ilkeler ve taraflarca sunulan belgeye dayali dsljlibzellikle de dava konusu olay hakkinda
yarttulen adli sorgturmaya ilgkin olarak taraflarin ibraz efi belgeler ve taraflarin esas
hakkindaki yazili gorgleri 1s1ginda inceleyecektir.

AIHM, Onder Babat'in 6ldurilmesine gkin olarak bavuranlarin devlet gorevlilerinin
cinayetle ilgisi bulundgu yoniinde ciddi iddialari dile getirdiklerini gbmier. Bgvuranlar
bu balamda Tirkiye’de kendi amaclarina uygun olarak yarginfazlar yaptiklar bilinen
yari resmi 6rgutler bulunguina saret etmgtir. Babat'in bu tir bir cinayetin kurbani olglunu

! Bagvuranlar yari resmi érgitler konusuyla ilgili bikien gazete kupirleri ibraz etstir. Bunlarin arasinda bir
makalede, 6rgite ihanet gftgerekcesiyle 2006 yilinda DHKP-C tarafindan éidén Hakan Saraylgu’ndan
bahsedilmitir. iddiaya gore Sarayliu, sorgusunda érgutiin bir MHP Gyesinin birosunslihl esitim amagli
birini vurdurdysunu, bu kinin Onder Babat oldtunu soylemitir.
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savunmsgtur. AIHM, basvuranlarin Onder Babat'in oldurilgi hafta Turkiye'nin csitli
yerlerinde birtakim faili mechul cinayetleflendigi yonindeki ihtilafsiz bilgiyi dikkate alarak
bagvuranlarin bu bgik altindaki iddialarinin tamamen savunulmaz olnad tespit
etmektedir.

Ne var ki AIHS hukUmlerine gore, WIM’nin kabul ettii kanit standardi “makul
suphenin Otesinde” standardidir ve bdyle bir kaneteyince gucll, acik ve anlamli
cikarimlarin veya curitilemeyen benzer karineleangl ile ortaya konabilir (bkz. der
ictihatlarin yani sir&ennet Ayhan ve Mehmet Salih Ayhan — TUrkige 41964/98). Mevcut
davada, AHM'ye, Hakan Sarayliglu adli sahsin Babat'i oldirmiiolabilecgi imasinda
bulunan gazete yazisisthda tetikginin kimlgi ile ilgili ikna edici delil sunulmanstir.
Ayrica, bir bgkomiserin merminin bga bir hedeften sekmegliydnindeki beyani haricinde,
Babat'in asil hedef oldiw ya da oldurtlmesinin siyasi nedenleri giddoa karar vermek igin
delil bulunmamaktadir. Bu gsamda AHM, Babat'in siyasi faaliyetler yiriiten biggenci
oldugunun ve hakkinda devam eden dava bulgodun dava dosyasindan anlaasina
karsin sahsin 6nde gelen bir isim olgiw ya da daha belirleyici olarak; dldirilmesindecen
tehdit aldg! ya da hayatinin tehlikede olglina inanmasi igin gerekgeler bulugdwodninde
herhangi bir emare de bulunmgin goézlemler.

Yukarida belirtilenler siginda AIHM, dava dosyasindaki delillerin Onder Babat'in
herhangi bir devlet gorevlisi ya da devlet kurumladina hareket edegahislar tarafindan
olduraldigiine tim makulstiphelerin 6tesinde karar verilmesine olanak tanignag bu
nedenle AHS'nin 2. maddesinin ihlal edilmeiiii kaydeder.

Babat'in 6lumini cevreleyen olaylarin sgarulmasina ikkin olarak ise AHM, bir
sorwturmanin etkili kabul edilmesi icin asgari gereklsgglayan incelemenin nitedi ve
derecesini her davanin kendiskdarinin belirledgini hatirlatir. Bu dgerlendirme, ilgili tim
deliller temelinde ve sosturma kinin pratik gercekleri dikkate alinarak yapilmatidbkz.
Velikova — Bulgaristanno. 41488/98 v&JIkii Ekinci yukarida anilan). BIM ayrica devletin
AIHS'nin 2. maddesinden kaynaklanan yukingihiin sonuca gg, yonteme dayali bir
yukumlalik oldgunu yineler (bkz. derlerinin yani siraGongadze — Ukraynano.
34056/02). Bu bglamda, sorgturma yapan makamlarca Babat'in o6lumdni c¢evreleyen
olaylarin belirlenmesi amaciyla birtakim adimlaratildigi ihtilafsizdir. AIHM ayrica
Babat'in 6ldurdime seklinin (faili mechul tek kwunla) ve cinayetin slendigi yerin
(istanbul’'un ¢ok popiiler ve kalabalik bir caddesipgietle ilgili sorgturmayi olumsuz yonde
etkiledigini ve olayin meydana geli sartlarin ve sorumlularin kinginin belirlenmesinde
yetkililere 6zellikle zor bir gorev diiigiini kabul etmektedir.

Ne var ki, dava dosyasinda yer alan az sayida eimakleyen AHM, somut davada
yetkililerin olayla ilgili delilleri elde etmek igi uygun tim adimlari attiklari konusunda ikna
olmamstir. Aksine, sorgturma makamlarinin daha ziyade pasif bir tavir issdikleri
yorumlanabilir. Orngin AIHM olay yerinde delil arayinin sadece bir kez ve polisin
Babat'in sokakta yere dinesinin nedenini hentiz bilmegisafhada yapilgani gozlemler.
Ancak ertesi gin maktuliin silahla vuruggduanigiimistir. Bu yeni gefmeye kagin savci
polisten, tetik¢inin nereden atettiginin tespit edilmesi igin tatbikat yapiimasi amaaiglay
yerinin yeniden ziyaret edilmesini ve #AM olay yerinin bu sire igerisinde gigmis olma
ihtimalini yok saymamasina gmen— en azindan ek adli deliller bulmaya gaasini talep
etmemstir. Daha belirleyici olarak savci, sadece Babatirkadalari ve olay aninda orada
bulunan bir garsonun ifadelerineslbarmakla yetinmgtir. S6zkonusu caddede gan ya da
yasayanlarin ifadelerinin alinmasi icin girnde bulunulmanstir. Olayr gérmig olmalari
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halinde ifade vermeleri icin halka @a yapiilmamgtir. Son olarak AHM, Ocak 2005'ten beri
sorwturmada 6nemli bir adim atilmagini gézlemler.

Yukarida belirttilenler giginda AIHM, devlet kurumlarinin  Onder Babat'in
oldurulmesini c¢evreleyen olaylar hakkinda etkilir Borgturma yurttalmesi amaciyla
kendilerinden makul olarak beklenebilecek tim gkertekibirleri almadiklarina ve dolayisiyla
devletin ygam hakkinin korunmasina dair usuli yukumlultklerihlal ettigine karar
vermistir.

Bu nedenle AHS'nin 2. maddesi usulden ihlal editii.
ll. AIHS’'NIN 14. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 14. maddesine dayanarak, Onder Babat'in rolaigsi ve
muteakip sorgturmanin etkisiziinin Kirt olmasi ve gigclu sol siyasi g@tér tssimasindan
kaynaklandgini 6ne surmgtar.

AIHM, dava olaylar, taraflarin gogigri ve AIHS'min 2. maddesinin usulden ihlal
edildigi tespitini dikkate alarak somut pairuda dile getirilen temel hukuksal sorunu
inceledgi kanaatindedir. Bu nedenle graranin AHS'nin 14. maddesine dayali kalan
sikayetine ilskin ayri bir karar verilmesini gerekli gormemekte(bkz. 6rngin Kamil Uzun —
Tarkiye no. 37410/97 vAbdullah Yilmaz — Turkiyeo. 21899/02).

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
So6zlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéte hikmeder.”

A. Tazminat

Maktuliin anne ve babasi olan ve Tunceli'yeglb#akir bir kdyde yaayan birinci ve
ikinci basvuran sirasiyla 9,000 ve 11,500 Euro maddi tazmtadbinde bulunmyiur.
Maktuliin ablasi olan ve kalacak yer v@tien giderlerini kagllayarak gitimine destek olan
dcunci bgvuran, 8,500 Euro maddi tazminat talep gtmiYukarida talep edilen miktarlar,
Babat kanunsuz biekilde dlduriimeseydi hukuk megladen 65 yainda emekli olana dek
bagvuranlarin ondan almayi beklgdmali yardima tekabil etmektedir.

Birinci ve ikinci bgvuran ayri ayri 20,000 Euro, Ug¢uncisaran 15,000 Euro manevi
tazminat talep etriir.

Hukimet rakamlara itiraz etgi 6zellikle bavuranlarin maddi tazminat taleplerini
dayanaktan yoksun bulrgtur.

Maddi tazminata ikkin olarak AIHM, basvuran tarafindan talep edilen tazminat ile
AIHS'nin ihlali arasinda acik bir illiyet & olmasi gerekgini ve bu durumun uygun
davalarda gelir kaybina skin olarak tazminat icerebilegmi hatirlatir (bkz. dger ictihatlarin
yani siraTank vd. — Tirkiye no. 65899/01). Ne var ki INM, AIHS hukumlerini ihlal
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ettigsine karar verilen hususlar (etkili bir sgturma yapilmamasi) ile pauranlar tarafindan
talep edilen maddi tazminat arasinda illiyegibtespit etmenstir (bkz. drngin Togcu —
Turkiye no. 27601/95). Dolayisiyla pauranlarin bu bgik altindaki talebini reddeder.

Bagvuranlarin maruz kalgi manevi zarara gkin olarak ise AHM, AIHS'nin 2.
maddesinin usulden ihlal edifdni tespit ettgini hatirlatir. Davasartlari dikkate alinarak ve
hakkaniyete uygun bir gerlendirmeyle Aziz Babat ve Azime Babat'a ortgklal5,000,
Marifet Akgiin’e (Babat) 5,000 Euro 6denmesine kaexmistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar avukatlk tcretleri ve INM 6ntindeki masraflara kahk olarak 2,500 TL
(yaklasik 1,183 Euro) talep etstir. Bu balamda, Turkiye Barolar Bir§i'nin Ucret
cizelgesini kaynak gostergherdir.

Hukimet miktara kar cikmistir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davadalAM, basvuranlarin Tirkiye Barolar Bir§i'nin tcret cizelgesine atifta
bulunmanin oOtesinde, taleplerini desteklemek Uzexghangi bir belge ibraz etmediklerini
kaydeder. Bu nedenleilAM bu balik altinda 6deme yapilmamasina hilkmeder.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. Onder Babat'in oldirilmesinegkin olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmegie;

3. Onder Babat'in o6lumine ¢kin olarak yapilan ceza saturmasinin etkisiz okw
nedeniyle AHS'nin 2. maddesinin ihlal ediiglne;

4. Sikayetin ayrica AHS'nin 14. maddesine gore incelenmesine gerek ndaigina;

5. (a) Savunmaci devletin pauranlara, AHS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarinten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeegie@lan kur tzerinden Turk Lirasina
cevrilmek Uzere:

(i) Aziz Babat ve Azime Babat'a ortakk 15,000 (on bebin), Marifet Akgin’e

(Babat) 5,000 (bebin) Euro manevi tazminat;

(ii) bu miktarlara uygulanabilecek her tir vergiiemesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siimeAlgrupa
Merkez BankasI’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;
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6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 12 Ocak 2010 tarihinde yaarak teblg edilmistir.



