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ISLEMLER

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 63878/00 basvuru no’lu davanin nedeni,
Tiirk vatandas1 Seyfettin Balgik’in (Basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
12 Haziran 2000 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sdzlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu basvurudur.

OLAYLAR

Bagvuran, 1957 dogumludur ve Bursa’da ikamet etmektedir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi 6zet ¢eviri Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Basvuran, 3 Mart 1998 tarihinde, Istanbul Polisi tarafindan sahte kimlik
bulundurmaktan yakalanarak Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde gozaltina alinmistir. Bagvuran
yasadig1 orgiit olan PKK {iyesi olmak ve 1993°de Silvan’da ii¢ kisiyi oldiirmekle suglanmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumbhuriyet Bagsavcist 5 Mart 1998
tarihinde bagvurani bu iki su¢lama hakkinda sorgulamistir. Bagvuran sézkonusu orgiite iiye
olmadigini ileri slirmiis ve yasadis1 hicbir faaliyete karigmadigini belirtmistir.

Basvuran ayni giin, Istanbul DGM’ye ¢ikarilmis ve hakim basvuranin tutuklanmasina
karar vermistir. Bagvuran, Cumhuriyet Bagsavcisi’nin aldig1 ifadeyi yinelemistir.

Daha sonra bagvuran Diyarbakir’a nakledilmistir.

Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bagsavcisi, 26 Mart 1998 tarihinde verdigi
iddianameyle basvuran aleyhine ceza davasi agmis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 125.
maddesinin uygulanmasini istemistir.

Bagvuran 20 Ekim 1998 tarihli durusmada, ii¢ kisinin 6ldiiriildigii yerde, Silvan’da
oldugunu belirtmistir. Ancak, bu cinayeti isleyen kisilerin yakininda bulunmasina ragmen,
s6zkonusu adam dldiirme olayina karismadigini belirtmistir.

23 Subat 1999 tarihli durusmada, iki tanik dinlenmistir. Birincisi R.T., su¢ teskil eden
olaylar konusunda bir bilgisinin bulunmadigin1 belirtmistir. Fiili gerceklestiren kisi olarak
basvuran1 daha dnce teshis eden ikinci tanik A.Z., yiizlerini secemedigi iki kisinin iizerlerine
ates ettigini gordiiglinii belirtmistir. Sorgulama asamasinda alinan ifadesinde, basvuranin
ismini fiili isleyen kisi olarak andigini, zira olaydan iki hafta 6nce kendini Seyfettin Balgik
olarak tanitan bir kisinin kendisini aradigini savunmustur. Ancak kesin olarak bu kisiyi teshis
edemeyecegini bildirmistir.

Biri askeri hakim olmak iizere ii¢ hakimden olusan DGM, 15 Haziran 1999 tarihinde,
PKK faaliyetleri ¢ergevesinde islenen kasten adam 6ldiirme olay: faillerinden biri oldugu
gerekgesiyle, bagvurani, TCK’nin 125. maddesi geregince Omiir boyu hapis cezasina
carptirmistir. DGM, bagvuranin suglulugunu olusturmak amaciyla digerlerinin yanisira,
tutuklama tutanagini, bilirkisi raporunu ve diger cezai usul iglemleri ile beraber aleyhinde
baslatilan islemler cer¢evesinde alinan tanik ifadelerini gézoniinde bulundurmustur.

Yargitay, 22 Aralik 1999 tarihinde alinan 8 Aralik 1999 tarihli kararla, bagvurana veya
avukatina teblig edilmeyen 15 Haziran 1999 tarihli karar1 onamistir.

7 Subat 2000 tarihinde, bagvuranin yaptig1 kararin diizeltilmesi bagvurusu Yargitay
Savcisi tarafindan kabul edilmemistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Basvuran, bir taraftan kendisini mahkum eden DGM’nin, bilinyesinde bir askeri hakim
bulundurmasi ve diger taraftan gozalti sirasinda avukatin bulunmayist nedeniyle, kendisine
hakkaniyete uygun yargilamayr garanti eden “tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme”
olamayacagini iddia ederek AIHS’nin 6§§ 1 ve 3 c¢) maddesinin ihlal edildigini ileri
surmiustur.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

Hiikiimet, AIHM’yi, AIHS’nin 35. maddesine uygun olarak alt1 ay kuralma
uyulmamasindan dolayr DGM’nin olusumuna iliskin bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.
Hiikiimet, DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasina iligkin sikayet
konusundaki i¢ nihai kararin yine ayni mahkeme tarafindan verilen karar oldugunu
savunmaktadir. Bu bakimdan, Hiikiimet, olaylar sirasinda, DGM’nin yapist ulusal mevzuata



bagli oldugu siirece, ne DGM’nin ne de Yargitay’in bu basvuru hakkinda karar verme
ehliyetinin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet buradan bagvuranin, i¢ bagvuru yollarinin
etkisizliginin farkina vardig1 andan itibaren, yani DGM’nin karar tarihi olan 15 Haziran 1999
tarihi itibariyle alt1 ay i¢inde bagvurusunu yapmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Oysa,
bagvurunun 12 Haziran 2000 tarihinde yapildiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet, arglimanina
dayanak olarak AIHM nin igtihadina atifta bulunmaktadir (digerleri arasinda, Ipek-Tiirkiye
(karar), no: 39706/98, 7 Kasim 2000 ve Goztok-Tiirkiye (karar), no: 35830/97, 6 Subat 2001).

AIHM, daha o6nce benzeri bir itirazi Ozdemir-Tiirkive kararmda reddettigini
hatirlatmaktadir (no: 59659/00, § 26, 6 Subat 2003). AIHM, daha dnceki vardig1 sonuca aykir
bir karar almak igin hicbir gerekce gorememekte ve dolayisiyla Hiikiimet’in itirazini
reddetmektedir.

AIHM, ictihadindan ¢ikan kriterler 1s131inda (Bkz. 6zellikle, Ciraklar-Tiirkiye, 28 Ekim
1998 tarihli karar, 1998-VII) ve elinde bulunan unsurlarin timiini gozoniine alarak
basvurunun esastan incelenmesi gerektigine kanaat getirmektedir. Sonug itibariyle ATHM,
basvurunun hi¢bir kabul edilemezlik gerekgesine aykirt diismedigi sonucuna varmaktadir.

B. Esas hakkinda
1. Devlet Giivenlik Mahkemesi 'nin tarafsizligi1 ve bagimsizlig1 hakkinda

AIHM, bu davada ortaya ¢ikan sorunlara benzer sorunlarmn ortaya ¢iktigi davalari bir
¢ok kez incelemis ve AIHS nin 6§1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz. sozii
edilen Ozel karari, §§33-34 ve Ozdemir-Tiirkiye, n0:59659/00, §§35-36, 6 Subat 2003).

AIHM, mevcut davayi incelemis ve Hiikiimet’in, sézkonusu durumu farkli bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmektedir. TCK’nin
ongordiigii suglar hakkinda DGM’ye cikarilan basvuranin, aralarinda askeri hakimin de
bulundugu mahkeme heyeti Oniine ¢ikmaktan ¢ekinmesinin anlayisla karsilanacagin
saptamaktadir. Bu nedenden dolayi, bagvuran, DGM’nin bu tiirden davalara ters diisen
degerlendirmelerle haksiz yere yonlendirilmesine izin vermesinden hakli olarak
cekinmektedir. Boylece, bu mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda bagvuran
tarafindan duyulan siipheler objektif olarak kanitlandig1 varsayilabilic (Incal-Tiirkiye, 9
Haziran 1998 tarihli karar, 1998- 1V, S.1573, §72 in fine).

AIHM, basvurani yargilayrp mahkum ettiginde DGM nin, AIHS’nin 6§1 maddesi
uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadig1 sonucuna varmaktadir.

2. Ceza muhakemeleri usuliiniin hakkaniyeti hakkinda

Hiikiimet ihlalin bulunmadigini iddia etmektedir.

AIHM, benzeri davalarda tarafsiz ve bagimsiz olmadig1 ortaya konulan mahkemenin
yargiya tabi kisilere hakkaniyete uygun yargilamay1 garanti edemeyecegini hatirlatir.

AIHM, bagvuranin davasimin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigi goézoniinde bulunduruldugunda, isbu sikayetin
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir (Bkz. Ciraklar-Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli
karar, 1998-VIL,s.3074, §§ 44-45).

II. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesi geregince,

Bagvuran, rakam belirtmeksizin maddi ve manevi zarara ugradigini iddia etmektedir.
Bagvuran, Komisyon organlar1 ve/veya ulusal mahkemeler Oniinde yapilan masraf ve



harcamalarin tazmin edilmesini talep etmemektedir ve benzeri bir sorun re’sen incelemeyi
gerektirmemektedir (Bkz. Colacioppo-Italya, 19 Subat 1991 tarihli karar, seri A no: 197-D,
.52, §16).

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

Iddia edilen maddi zarara iliskin olarak AIHM, AIHS’ye aykirihik mevcut
olmadiginda, DGM 0niinde sonuglanan yargilama usuliiniin sonucu iizerinde degerlendirmeye
gitmeyecektir. Sonug¢ olarak bu baglamda basvuranin zararinin tazmin edilmesine gerek
yoktur (Bkz. Findlay-Ingiltere, 25 Subat 1997 tarihli karar, 1997-1, 5.284, § 85).

iddia edilen manevi zarara gelince, AIHM, dava sartlarinda, tespit edilen ihlalin
hakkaniyetli bir tatmin olusturdugu kanaatindedir (sozii edilen Ciraklar karari, s. 3074, §49).

AIHM, bir basvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6§1 maddesine gore tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda, prensip olarak,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan bagvuran1 zamaninda yeniden yargilamanin, en
uygun tazminin olacag: kanaatindedir (s6ziiedilen Gengel, § 27).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OYBIRLIiGIiYLE,

1.Basvurunun kabul edilebilir olduguna;,

2.Diyarbakir DGM’nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasima iligkin
sikayet hakkinda AIHS nin 6§1 maddesinin ihlal edildigine;

3.AIHS’nin 6. maddesine gére yapilan diger sikayetlerin incelenmesinin gerekli
olmadigina;

4 Mevcut kararin tek bagina manevi tazminat i¢in yeterli olduguna;

5.Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 26 Nisan 2005 tarihinde, I¢tiiziigiin 77. maddesinin
2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.





