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Balci ve Dgerleri — Turkiye davasinda
Avrupalinsan Haklari Mahkemedik{nci Daire),

BaskanJ.-P. COSTA,

YargiclarA.B. BAKA,

R. TURMEN

K.JUNGWIERT,

M.UGREKHELIDZE,

D.JOCIENE

D.POPOVIC ve
Yazi Isleri Mudiurii S. DOLLE’nin katilimi ile kapali oturumda 17 Ocaldb tarihinde
toplanmsg ve anilan tarihte izleyen karari vegtm:

USUL

1.Dava, Kemallettin Balci, Mahmut Dal, Mahmut Alal, Sabahat Cakan, Turkan
Kurtarmaz, Cemal Balcl, Vildan Elmas, Sefer Daldeynep Célayan (“bgvuranlar”) isimli
dokuz Tirk vatandanin, 19 Agsustos 1999 tarihinddnsan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasi Sozlgmesi'nin (“Sozlgme”) 34. maddesine dayanarak Tirkiye Cumbhuriyeti
aleyhine AHM’ye yaptigi basvurudan (no. 52642/99) kaynaklanmaktadir.

2.Bgvuranlar,istanbul Barosu’'na Igh Orhan Aksoy isimli avukat tarafindan temsil
edilmistir. Turk Hukumeti (“Hukumet”) AHM’deki yargilama igin bir Ajan tayin etmestir.

3.14 Haziran 2004 tarihinde,iHM, basvuruyu Hukimet'e bildirmeye karar
vermitir. 17 Haziran 2004 tarihli bir yazi ile IAM, AIHSnin 29 § 3. maddesini
uygulayarak, bgvurunun kabuledilebiliri ile esaslarini ayni anda incelemeye karar
verecgini bildirmistir.

OLAYLAR
|.DAVA OLAYLARI

4. Bgvuranlar sirasiyla, 1937, 1921, 1963, 1929, 194261 1943, 1948 ve 1950
dogumludur ve Gebze’de ikamet etmektedir.

5.1996 yilinda, Kocaelil Ozel idare Mudurligl, bavuranlara ait on dokuz arsayi
kamulatirmigtir. Bir bilirkisi komitesi, bavuranlara ait arsalarin gerlendirmesini yapmive
kamulatirma gerceklgtiginde, meblglar kendilerine ddenngiir.

6.5 Kasim 1996 tarihinde, pauranlar, Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi’nde Ug¢ ayri
tazminat davas! agstir.

7.Arsanin gercek gerini belirlemek amaciyla, mahkeme, mahallindgifkgapiimasi
ve bilirkisi raporlari hazirlanmasi talimatini vegtii. Arsalarin dgeri, arazilerin dgerinden
yuksek oldgundan, bilirkgiler, calsmalarina paftalarin tasnifiyle fdamilardir. Bu
baglamda, bilirkiiler, paftalarin Belediye’'nin ya da Bayindirlik ¥skan Bakanfi'nin imar



planlarinda imar ve iskan sahasi olarak ayriladi filen meskun halde olmagini ve
turistik tesis yapilmasi amaciyla parsellenerekuyap bu konudaserh verilmedgini
gozlemlemglerdir. Bunun yerine, paftalar, tapuda “tarla” @lkayitlidir. Mahallinde kgfler
ve yaptiklari tespitlerin ardindan, biligker paftalarin arazi olarak nitelendiriimesine &ar
vermisglerdir. Dolayisiyla, paftalarin gerini bu temelde belirlengierdir.

8.Yazili gorglerinde, bavuranlar bilirksi raporlarina itiraz etrglerdir. S6zkonusu
yerin arsa olarak nitelendirilmesi gergktsonucuna varilan, 5 Mart 1998 tarihli bir biligki
raporu sunmglardir.

9.Her bir dava i¢in tg¢ bilirki raporunu dikkate aldiktan sonra, Gebze Asliye tuk
Mahkemesi, bgvuranlarin tainmazin vasfina gkin itirazlarini reddetnstir.

10.15 Eylul 1998, 13 Mart 1998 ve 4 Mayis 1998htarinde aldg kararlarla
mahkeme  bgvuranlara  gagidaki  meblglarin 6denmesine  karar  venrftir:

ASLIYE HUKUK | KARAR TAR IHLERI HUKMOLUNAN

MAHKEMES INDEK MEBLA GLAR (Tirk Lirasr)

YARGILAMALAR

BIRINCI YARGILAMA 15.09.1998 55.890.205.584 (yaklkak 203.215
ABD Dolari)

IKINCI YARGILAMA 13.03.1998 1.145.114.047 (yakik 4.864
ABD Dolari)

UCUNCU YARGILAMA 04.05.1998 1.647.851.066 (yakkk 6.582
ABD Dolari)

11.2 Mart 1999 tarihinde Yargitay bu kararlari iomgur.

12.14 Mayis 1999 tarihinde Yargitay, skaranlarin karar dizeltme talebini
reddetmgtir.

13Icra Mudurliklerinde g icrgliemi balatiimistir.

14Icra klemlerinin sonunda, yukaridaki meplar Kocaeliil Ozel idare Mudurliu
tarafindan, belirtilen tarihlerde pairanlara 6denngiir.

iCRA MUDURLU GUNDEK i ODEME TARIHLER 1 ODEME MIKTARLARI
ICRA ISLEMLER i (Turk Lirasi olarak)
BIRINCI ICRA ISLEMLER 1 26.04.2000 49,799,396,800
24.07.2000 40,000,000,000
25.01.2001 70,748,281,000
IKINCI ICRA ISLEMLER | 28.03.2000 2,831,543,100
UCUNCU iCRA ISLEMLER i 28.03.2000 4,091,759,000

ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMASI

15. flgili i¢ hukuk ve uygulamasi, 23 Eyliil 1998 taritlka/Tirkiyekararinda ortaya
konmaktadir Hikiim ve Karar Raporlarl998-VI, sayfa 2674-76, 88 17-25).



HUKUK
l. 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

16. Bavuranlar, 1 No.lu Protokol'in 1. maddesine dayakasegetkili makamlarin
kendilerine ek tazminat 6demekte gegikti ve Turkiye’'deki yillik enflasyon oraninin ¢ok
yuksek oldgu bir tarihte, kendilerine yeterli olmayan miktarfiaz 6édenmy oldugunu ileri
surmilerdir. Bilirkisi komitesince belirlenen ilk faiz oraninin ¢okséid oldusu hususunda
sikayette bulunmglardir. Son olarak yerel Mahkeme’nin, kamyiialan arazinin kirsal
nitelikte oldigu sonucuna varmakta hatali ofgwu ileri strmilerdir. Bavuranlar
iddialarini, ilgili  kismi  @agida kaydedilen 1 No.lu Protokol'in 1. maddesine
dayandirmglardir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmazina saygl gosteriimesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgagada 6ngoérilen kuollara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksurakiiabilir.”

A. Yetkili makamlarin ba svuranlara ek tazminat demesindeki gecikmeye gkin sikayet
1. Kabuledilebilirlik

17. Hukdmet, Borgclar Kanunu’nun 105. maddesi uyaimevcut yollarini uygun
sekilde kullanmammy olmalari nedeniyle gauranlarin, AHS’nin 35 § 1. maddesi BEminda
ic hukuk yollarini tiketmengi olduklarini ileri sturmgtir. S6zkonusu madde uyarinca,
ugradiklan kayiplarin gecikme faizi miktarinisrals oldugunu gosternsi olsalardi, ek
tazminatin 6denmesindeki gecikme nedeniyeadiklarini iddia ettikleri zarar icin tazminat
almalari uygun olurdu.

18. AIHM, Aka/Turkiyekararinda benzer bir ilk itirazi reddetmildugunu gézlemler
(sayfa 2678-79, 88 34-37). Halihazir davada faikh tutum sergilemek icin gerekce
goérmemektedir ve bu nedenle, Hikimet'in itirazeddeder.

19. AIHM ictihatinda olgturmus oldusu ilkeler (bkz.,Aka) ve huzurunda sunulan
deliller s1ginda, sd6zkonussikayetin esaslara gkin incelenmeyi gerektirdi ve bavurunun
kabuledilemez oldguna karar vermek igin gerekge olmadianisindadir.

2. Esaslar

20. AIHM, soézkonusu davada ortaya ¢ikan konulara benmeulkrin gin sigina
ciktigl birgok davada 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinimali edilmg oldusu sonucuna
varmstir (bkz.Aka sayfa 2682, § 50-51).

21. Hukumet tarafindan sunulan delilleri ve iddiniaceleyen AHM, daha 6nceki
davalarda varmioldugu sonuclardan farkh bir sonuca varmak icin gereggememektedir.
Yerel Mahkemelerce 6¢denmesine karar verilen ek it@aim 6denmesindeki gecikmenin,
kamulagtirmadan sorumlu makama atfedilebilgicee mal sahiplerinin, kamuwarilan arazi
yaninda ayrica bir kayba maruz kalmasina nedergol#anisindadir. Genel olarak gecikme
ve dava glemlerinin uzunlgunun bir sonucu olarak INM basvuranlarin, kamu menfaati
talepleri ve ksinin mal ve milk dokunulmazgina saygi gosterilmesini isteme hakki arasinda



korunmasi gereken adil dengeyi sarsagiskl ve haddinden fazla bir ylkstemaya maruz
birakildiklari sonucuna varir.

22. Sonugc olarak, 1 No.lu Protokol'in 1. maddekiliedilmistir.

B. Arsalarin yerel Mahkemelerce arazi olarak sinifandiriimasi yaninda bilirki si
heyetince belirlenen ilk tazminat oranina ilskin sikayet

23. AIHM, sozkonususikayetlerin AIHS'nin 6 § 1. maddesi uyarinca incelenmesi
gerektgi kanisindadir.

24. Hukimet, bgvuranlarin iddialarina itiraz etgive AIHM’den, bavuru hakkinin
suistimali gerekcesiyle bauruyu kabuledilmez bulmasini talep egtimi Hukimet, 6 8 1.
maddenin, ratione materiae,imar planinin dgisikli gine iliskin islemlere uygulanamaz
oldugunu iddia etmitir, zira, ilemler, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin anlami dahilinde,
bagvuranlarin medeni haklarini belirlemegtm.

25. AIHM, suistimal veya uygunluk konularini incelemengerekli olmadgini
deserlendirir, zira, gagida yer alan sebeplerden dolays\nau agikca dayanaktan yoksundur:

26. AIHM, olaylarin tespitinin ve delillerin derlendirmesinin esas olarak yerel
mahkemelerin si oldugunu ve AHMnin denetleme yetkisinin, Bauranlarin AHS
haklarinin ihlal edilmegini gtivence altina almakla sinirh olglunu yineler (bkz., der
bircogunun yani siraiarcia Ruiz 4spanya[BD], no. 30544/96, §§ 28-29,IAM 1999-I).

27. AIHM, bilirkisilerin, tapu sicili kayitlari, paftalarin yerlerievyerel imar planlari
gibi bircok farkli unsuru inceleyerek paftalarinstial dezerlendirdgini kaydeder. Gebze
Asliye Hukuk Mahkemesi, her arsa hakkinda t¢ biirkaporu inceleny ve planlama
siniflandirmalarini belirlengiir. Basvuranlar tarafindan sunulan deliller ve belgelediz g
oniinde tutarak, BIM, AIHS'nin 6. maddesi uyarinca, delil gerlendirmesinin keyfi
oldugunu veya yargilamanin e sekilde adil olmadiini gosteren hicbigey olmadgi
kararina varir.

28. Yukaridaki dgerlendirmelerin giginda, AHM, 6 § 1. madde uyarinca olan

sikayetlerin, acikca dayanaktan yoksun gdugcin, AIHS’nin 35 8§ 3 ve 4. maddesine uygun
olarak reddedilmesi kararina varir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

29. AIHS'nin 41. maddesioyledir:

“ Mahkeme §bu So6zlgeme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fekdebiliyorsa, Mahkeme, gereftitakdirde,
zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surettiminine hilkmeder.”

A. Maddi ve manevi tazminat

30. Bgvuranlar 6.417.928 Amerikan Dolar (yaklla5.269.667 Euro) maddi tazminat
talep etmgtir.



31. Hikumet bu talebe itiraz etytir.

32. AIHM, Aka kararinda (yukarida anilan, ss. 2683-84, §8 55eff)su gibi ayni
hesaplama yontemini kullanarak ve ilgili ekonomaeileri gozéninde tutarak, pairanlara,
ortaklgsa, 523.573 Euro maddi tazminat ddenmesine karar. ver

B. Mahkeme masraflari

33. Bavuranlar, ayrica, MM’'de yapilan mahkeme masraflarina bk, bir miktar
belirtmeden, tazminat talep ewtir.

34. Hikimet bu talebe de itiraz egtin

35. AIHM, mevcut bilgilere istinaden kendi kararini vederbavuranlara bu bgik
altinda 1.000 Euro 6denmesine karar vermeyi madggertendirir.

C. Gecikme faizi

36. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'rkrsa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, AiHM OYBIRLIGI ILE

1. 1 No.’lu Protokol'in 1.maddesinin ihlal edigdiddiasina ilskin sikayetin kabuledilebilir
olduguna;

2. Bavurunun kalaninin kabuledilmez olgluna;
3. AIHS’nin 1 No.’lu Protokol’iniin 1. maddesinin ihladikgligine;
4. a) Sorumlu Devlet'in, Bauranlara, ortakka olarak, sagidaki miktarlari, AHS'nin 44 §
2. maddesi uyarinca kararin kesgti@ tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme gunundeki
kur Uzerinden Yeni Turk Lirasi’na dogtiirmek Uzere 6demesine:
(i) 523.573 Euro (bheylz yirmi G¢ bin bg yiz yetms (¢ Euro) maddi tazminat;
(ii) 1.000 Euro (bin Euro) mahkeme masrafi;
(i) yukandaki miktarlara tabi olabilecek her liivergi;
(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik strenigilmasindan édeme ginine kadar gecen sure igin
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin @ném icin gecerli faizinin G¢ puan

fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Basvuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine



KARAR VERM iSTiR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemei¢ Tuz{gi'niin 77 88 2. ve 3. maddeleri
uyarinca 7Subat 2006 tarihinde yazih olarak tebédilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Yazi Isleri Muduri Bgkan



