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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (no:48988/99) basvuru no'lu
davanin nedeni Turk vatandasi Zeynep Baran'in (Basvuran) Avrupa insan
Haklari Komisyonu'na (AIHK) 13 Mayis 1999 tarihinde Avrupa insan Haklari
ve Temel Ozgurlikleri Sézlesmesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur. Bagvuran adli yardimdan faydalanarak istanbul'da
avukat olan F. Karakas tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

1960 dogumlu basvuran istanbul'da ikamet etmektedir.

Kirt Kadinlari ile Dayanisma ve Kadin Sorunlari Arastirma Vakfi (K.KA.Da.V)
bagkani olan basvuran, Mart 1997'de vakfin kurulus amacini ve faaliyetlerim
tanitmak amaciyla bir brogur hazirlatmigtir.

istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) 3 Haziran 1997 tarihinde bu
brosurin toplatilmasini kararlagtirmistir.

Ayril giin Cumhuriyet Savcisi Istanbul Emniyet Mudurliigi'nden ifadesi
alinmak tzere bagvuranin ¢agrilmasini talep etmigtir.

Emniyet Mudurligd'nin 4 Haziran 1997 tarihinde saat 14.45'te dizenledigi
tutanakta ihtilaf konusu iki yuz adet brosiurin toplatildigi ve Cumbhuriyet
Savcisi'nin yaptigi cagri hakkinda basvurana bilgi verildigi yer almistir.
Cumhuriyet Savcisi, 6 Haziran 1997 tarihinde sunulan ve Tiurk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 312. maddesine dayanan iddianame ile ihtilaf konusu
brosirin yayimlanmasi nedeniyle basvuran hakkinda ceza davasi agmigtir.
Basvuran, DGM'deki 25 Mart 1988 tarihli durusmada, bu brostrde kadin
haklarini, insan haklarini ve ifade 6zgurluguni savundugunu ve halki kine
kiskitmanin sézkonusu bile olmadidini beyan etmistir. Basvuran sug
unsurunun bulunmadigini ve bu davanin ifade 6zgurliginian bulunmadigini
ortaya koydugunu belirtmigtir.

DGM, TCK'nin 312 § 2 maddesine dayanan 7 Agustos 1998 tarihli kararla
basvurani iki yil hapis ve 1.720.000 T.L. para cezasina carptirmistir. DGM,
su¢ unsuru brosurun sosyal siif ayrimcihdr yaratarak halki igin ve
dismanhga tahrik ettigini saptamistir.

Basvuran 24 Eylul 1998 tarihinde, durusma yapilmasini talep ederek DGM
kararina kargl temyiz basvurusunda bulunmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi 19 Elam 1998 tarihli gortisinde temyizine
gidilen kararin onanmasi talebinde bulunmustur.
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Yargitay 16 Kasim 1998 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmistir.

DGM bagkani, 6 Ekim 1999 tarihli karar ile 28 Agustos 1999 tarihinde
ylrarlige giren 4454 sayili Kanun'a dayanarak basvuran hakkinda verilen
cezanin infazinin tecil edilmesine karar vermistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS'NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

Basvuran, brosur yayimlanmasi nedeniyle baklanda verilen cezai mahkumiyet
kararinin ifade ©Ozgurligund ihlal etmesinden sikayet etmektedir. Buna
istinaden ATHS'nin 10. maddesini 6éne siirmstir.

Hikumet, brosiriin icerigine atifta bulunarak, recmetmenin islam dinine dayall
hukuki sistem olan seriatin 6ngordigu bir ceza oldugunu ve Turkiye'de
uygulanmadigini savunmustur. Huikomet, kadin haklarim savunan bir
dernegin baskam olarak basvuranin, toplum iginde 6fkeye neden olan nitelikte
benzeri stzleri kullanmama gibi entellektlel ve sosyal sorumluluga sahip
olmasi gerektiginin Gzerinde durmustur, Ozgurluagin, o6zellikle kadin olan
vatandaglar arasinda devlete karsi guvensizlik ve korku duygusu yaratmaya
0zgu bir sorumsuzluk anlamina gelmedigini ileri sirmasgttr, tfade 6zgurlugu,
okuyucuyu hataya dusurebilecek dayanagi olmayan ve lekeleyici iddialarda
bulunma anlamina da gemlemektedir.

HukUmet, boyle davranarak basvuranin, kadinlarin kékenlerine gére ayrimcihk
yaparak ve haklarini savunma bahanesiyle lekeleyici ve sorumsuz sozler
soyleyerek Turkiye'de yasayan bitlin kadinlara karsl saygisizlik yaptigini ileri
sirmastdr. Bu balomdan Hukumet, basvuranin ayrimci propaganda yapma
amacinin bulundugunu savunmustur.

Hukumet, brosurin cevirisine atifta bulunarak ulusal mahkemelerin, bu
yayimin toplumda hosgorusizlik ve kin yaratan nitelikte sozler icerdigi
kanaatinde olduklarini ileri surmigstir. Basvuran demokratik toplumda ifade
Ozgurluga sinirlarini agmistir, bu da vatandaslarin degisik kokenlerinden
dolay1 halkin igcinde kin uyandirdigi gerekcgesiyle hakkinda mahkumiyet
kararinin alinmasina sebep olmustur. Bu bakimdan Hukimet, AIHM'nin,
toprak butinligunu tehdit eden terér durumunun bulundugu gerekcgesiyle
ifade Ozgurligunin sinirlarinl tespit ettigi  Zana-Turkiye davasina atifta
bulunmustur (25 Kasim 1997 tarihli karar, 1997-VII, § 61-62).

Basvuran, tamami incelendiginde brosurin, kadinin maruz kaldigi ayrimcihgin
Uzerinde durdugunu savunmustur. Basvuran, bircok catismanin meydana
geldigi az gelismis olan bolgedeki kurt kadininin kosullarini 6ne cikarmistir,
Ozellikle Hukumet'i veya kamu gorevlilerim suglamadan, kadinlarin sorunlari
hakkinda onlarla dayanisma icinde oldugunu go6stermigtir. Basvuran,
recmetmenin Tirkiye'de uygulanmadiginin ancak iran gibi ulkelerde veya
seriatin uygulandigi diger Uulkelerde uygulandidinin bilincinde oldugunu
belirtmigtir. Basvuran, ayrimciliga ve siddete maruz kalan kadinlarin haklarini
savunmaya ¢agirmay1 amaclamistir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararinin, 1081 maddesinin guvence altina
aldigi basvuranin ifade 6zgurlugiu hakkina midahale olusturmasinin taraflar
arasinda ihtilaf konusu olmadigini kaydetmistir. Ustelik mudahalenin kanun
tarafindan ongoruldagine ve 1082 maddesi bakimindan toprak butunliginin



korunmasi gibi yasal amac¢ guttigune itiraz edilmemektedir (Bkz. 4 Haziran
2002 tarihli Yagmurdereli -Turkiye karari, no: 29590/96, 840). AIHM, bu
degerlendirmeyi benimsemistir. Buna karsin uyusmazlik, bu mudahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadi§i sorusuna dayanmaktadir.
ATHM, gecmiste mevcut davada oldugu gibi bir cok davada ortaya ¢ikan buna
benzer sorunlari irdelemis ve AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmigtir (Bkz. Ozellikle Ceylan-Turkiye, no:23556/94, §38, 1999-1V, Oztiirk-
Tirkiye, no:22479/93, §74, 1999-VI, ibrahim Aksoy, §880, Karkin, §39, 23
Eylul 2003 ve Kizilyaprak-Turkiye, no .27528/95, §43,2 Ekim 2003).

ATHM, ictihat kararlan 1siginda mevcut davayi incelemis ve Hilkimet'in, s6z
konusu durumu farkli bir sonuca ulagtirabilecek ne bir olay ne de bir delil
sunduguna kanaat getirmistir.

AlHM, su¢ unsuru brogiurde kullanilan ifadelere ve brosirin yayimlandigi
duruma 6nem vermistir. Bu baglamda, goérecedi davanin bulundugu kosullan
ve Ozellikle terérle micadeleye bagli zorluklan g6z 6ninde bulundurmustur
(Bkz. ibrahim Aksoy, §60 ve 9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye karari, 1998-
IV, s. 1568, 858).

"Klrt Kadinlari ile Dayanisma ve Kadin Sorunlari Arastama Vakfi" baslikli
dava konusu brogsir, sadece Gluneydogu Anadolu'daki kurt kadinlarinin genel
statil ve sartlarini elestirerek, siphesiz taraf tutan genel bir tablo cizmektedir.
AIHM, DGM'nin, dava konusu brosurun sosyal sinif ayrimciligi yaratarak halki
kin ve dusmanliga tahrik etmeyi amaclayan ifadeler icerdigine kanaat
getirdigini belirtmigtir.

ATHM, basvuranin ifade 6zgurliigiine yapilan midahaleyi hakl gosterecek
kendi icinde yeterli olmayan yerel mahkemelerin aldigi kararlarda bulunan
gerekgeleri incelemistir. (Bkz. Mutatis mutandis, Strek-Turkiye (no:4), no:
24762/94, 858, 1999-1V). AIHM, brosirin hassas niteligi olan bazi bolumler
icerse de ve Turkiye'deki kurt kadinlarinin sartlan hakkinda bazen abartil olsa
da, ne siddet kullanmaya, ne silahli micadeleye, ne de ayaklanmaya tegvik
etmis ve AIHM'nin goziinde, gdzoniinde bulundurulmasi gereken baglica
unsur olan konusmanin kin guden bir konugsma olmadigini gozlemlemigtir
(Bkz. a contrario, Surek-Turkiye (no:l), no: 26682/95, 862, 1999-1V ve Gerger-
Turkiye, n0:24919/94, 850,8 Temmuz 1999).

AIHM, midahalenin oranini belirlemek soézkonusu oldugunda, verilen
cezalarin niteligi ve agirhgmnin da go6zoninde bulundurulmasi gereken
unsurlar oldugunu saptamigtir.

Davada bagvuranin mahkumiyetinin amagclanan hedeflerle orantili olmadigi
ortaya cikmaktadir ve bu nedenle "demokratik bir toplumda gerekli" degildir.
Dolayisiyla AITHS'nin

10.10.maddesi ihlal edilmistir.

Il. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, kendisim mahkum eden DGM'nin, blnyesinde bir askeri hakim
bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygun yargilamayi garanti
eden "tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme" olamayacagini iddia etmistir.

Ayrica basvuran, Yargitay Savci goruasunin kendisine teblig edilmediginden
dolay! Yargitay'daki yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigini belirterek
ATHS'nin 681 ve 3 b) maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmistiir.



A. Kabul edilebilirlik hakkinda

ATHM, gecmiste de bircok defa benzer olaylarin meydana geldigi sézii edilen
durumlarla ilgili sorunlara benzer sorunlari bircok kez incelemis ve AIHS'nin
681 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Bkz. 7 Kasim 2002 tarihli Ozel-
Turkiye karari, no: 42739/98, 8833-34 ve 6 Subat 2003 tarihli Ozdemir-
Turkiye,karari, no: 59659/00, 8835-36).

ATHM, mevcut davay! incelemis ve Hikimet'in, séz konusu durumu farkli bir
sonuca ulagtirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmigtir.
ATHM, "milli guivenlik"e iliskin suclar baklanda DGM'ye c¢ikarilan bagvuranin,
aralarinda askeri hakimin de bulundugu mahkeme heyeti 6niine ¢ikmaktan
cekinmesinin anlayisla karsilanacagini saptamistir. Bu nedenden dolayi,
basvuran, DGM'nin bu tirden davalara ters dusen degerlendirmelerle haksiz
yere yonlendirilmelerine izin vermesinden hakli olarak ¢cekinmektedir. Boylece,
bu mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda bagvuran tarafindan
duyulan suiphelerin objektif olarak kanitlandigi distnulebilir (s6ztedilen Incal
karari, 872 in fine).

Sonug olarak AIHM, basvurani yargilayan DGM'nin AlHS'nin 6§81 maddesi
uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigdi kanaatine varmistir.

2. Savcl gorusundn teblig edilmemesi baklanda

Hukumet ihlalin bulunduguna itiraz etmistir.

AIHM, benzer davalarda, tarafsizliktan ve bagimsiziiktan yoksun oldugu
ortaya konulan bir mahkemenin, her olasilikta, kendi yargisina tabi kigilere
hakkaniyetli bir yargl saglayamayacagi hukmine varildigini hatirlatmistir.
ATHM, basvuranin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan dinlenme
hakkinin ihlal edilmesi sonucu g6zénunde bulundurulursa, isbu sikayeti
incelemeye gerek olmadigi kanaatine varmistir (Bkz. digerleri arasinda, 28
Ekim 1998 tarihli Ciraklar-Turkiye karari, s.3074, 88 44-45).

1. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS'nin 41. maddesi geregince,
A. Tazminat

Basvuran mesleki gelir kaybindan dolayi 4.347 euro (EURO) tutarinda maddi
zarara ugradigini iddia etmigtir.

Ayrica bagvuran 10.000 EUR tutarindaki manevi zararin tazmin edilmesini
talep etmistir.

HukUmet goras bildirmemistir.

AIHM, iddia edilen gelir kaybi konusunda sunulan delillerin, bagvuranin
ATHS'nin 10. maddesinin ihlalinden dogan kazan¢ kaybinin miktarinin kesin
olarak belirlenmesini saglamadigi kanisindadir (Bkz. ayri yonde alinan
Karakoc¢ ve digerleri karari, no:27692/95, 28138/95 ve 28498/95, § 69, 15
Ekim 2002). AIHM, buradan yola ¢ikarak bu talebi reddetmistir.

AIHM, verilen para cezasi konusunda kararin infazinin askiya alindigini ve
basvuranin bu tutan o©dedigine dair higbir belge sunmadigini ortaya
koymustur.



AIHM, manevi zarar hakkinda, ilgilinin dava kosullarindan dolayi sasgkinlik
icinde olabileceginin sdylenebilecegine kanaat getirmistir. AIHM, AIHS'nin 41.
maddesi uyarinca hakkaniyete uygun olarak bu baglamda basvurana 5.500
EUR verilmesine karar vermistir.

AIHM, bagvuran hakkindaki mahkumiyet kararinin 681 maddesi baglaminda
tarafsiz ve bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna
vardiginda prensip olarak en uygun tazminin, bagvurani zamaninda tarafsiz
ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yemden vyargilamak olacagi
kanaatindedir (Gencel-Turkiye, no: 53431/99, 827,23 Ekim 2003).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran ayrica, ulusal merciler ve AIHM'de yapilan masraf ve harcamalar
icin 6.280 EUR talep etmigstir. Basvuran delil olarak ceviri Ucretlerine iligkin
Ucret tarifesini ve makbuzlari vermistir.

HukUmet goras bildirmemistir.

AIHM, elinde bulunan unsurlari ve konu hakkindaki ictihadini gézoninde
bulundurarak yapilan bitin masraflar icin 3.000 EUR tutarinin makul
olduguna kanaat getirmis ve bu tutardan adli yardim adi altinda Avrupa
Konseyi tarafindan ddenen 660 EUR'nun c¢ikarilarak kalan miktarin basvurana
verilmesine karar vermigtir.

C. Temerrit faizi

AlHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi
basit faize dayall olarak %3 'lUk bir faiz orani uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. 1. AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. 2. istanbul DGM'nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle AIHS'nin 681 maddesinin ihlal edildigine;

3. 3. AIHS'nin 6. maddesine gore yapilan diger sikayetlerin
incelenmesine gerek olmadigina;

a) Bu kararin, AIHS'nin 4482 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren g
ay icinde 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL'sina cevrilmek tzere
Savunmaci Hukimet'in bagvurana:

i. manevi tazminat icin 5.500 EUR (bes bin bes yuz euro)

ii. masraf ve harcamalar icin 3.000 EUR'dan (¢ bin euro) adli yardim adi
altinda alinan 660 EUR (alt1 yuz altmis euro) cikarilarak kalan miktari;

lii. miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte 6demesine;
b) Belirtilen sire bitiminden édemenin yapildidi tarihe kadar gecen sure icin,
yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi'mn kredi faiz oranina yuzde
Uc puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina,

karar vermisgtir.

4. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermisgtir.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 10 Kasim 2004 tarihinde,
ictizagun 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig
edilmistir.
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