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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 30685/05 nadavanin nedeni, Gllderen Baran
(San) ve Haci Aziz Hun (“gauranlar”) adh iki T.C. vatandanin, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 19 Haziran 2001 tarihlerindiysan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin
Korunmasina ikkin Sozlgme’nin (“Avrupa insan Haklari Sozjenesinin - AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmlduklari bavurudur.

Basvuranlaristanbul Barosu avukatlarindan G. Tuncer tarafindarsil edilmitir.
OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1973 ve 1965gdonlu olup, bavuru yaptiklari sirada sirasiyla
Bayrampaa ve Edirne cezaevlerinde bulunmaktaydilar.

A. Basvuranlarin gb6zaltinda tutulmasi ve kot muamele iddalarina iliskin tibbi
raporlar

21 Temmuz 1995 tarihindistanbul Gaziosmanpada bir polis servisine el bombasi
atiimistir. Saldirida on bepolis memuru yaralangtir. Olay! yasadi silahli TDP (Turkiye
Devrim Partisi) orgutt Ustlengtir. Bu olayin ardindan polis TDP (yelerine §aoperasyon
duzenlemytir.

1. Bgvuranlarin gozaltinda tutulmasi

Bagvuranlar sirasiyla 4 ve 5giistos 1995 tarihlerinde TDP Uyesi olduklgiphesiyle
yakalanmg ve gozaltina alinnglardir. 17 Asustos 1995 tarihine dek tutuklu kakardir.

Basvuranlar Gilderen Baran (San) ve Hacl Aziz Hunssyta 11 ve 13 gustos 1995
tarihlerinde Istanbul Emniyet Mudurii Terorle MicadeleSubesi'nde gorevli polis
memurlari tarafindan sorgulanglardir. Sorgulama sirasinda TDP’nin dizentedve
kendilerinin katildgl eylemlerle ilgili imzali ifade vermglerdir. Bgvuran Haci Aziz Hun 14
Agustos 1995 tarihinde yeniden sorgulagtmi Bu tarihte bgvuran Gulderen Baran polis
servisinin bombalanmasina shin tatbikata katilmgtir. Bagvuranlar ceitli tarihlerde
fotograflar aracilgiyla teshis uygulamalarina katilglardir.

Bagvuranlar, bavuru formunda, gozaltindaykerskenceye maruz kaldiklarindan
sikayetci olmylardir. Bu b&lamda, pis, havalandirmasi olmayan bir hiicreye kiuklarini,
uykusuz, a¢ ve susuz birakildiklarini, gozleriniaglandgini, kifre ve tehdide maruz
kaldiklarini, yiksek sesle mizik dinletigghi, kaba dayak atil@ini, cirilciplak soyulup,
tazyikli suya tutulduklarini, gmk fan 6ninde bekletildiklerini ve filistin askisialindiklarini
ileri surmlerdir. Bgvuran Giulderen Baran ayrica cinsel tacizgadgini, cirilgiplak
soyulup askiya alingini, saclarinin c¢ekilip parmaklarinin bukUgdint, ayg&mna a&irlik
baglandgini ileri sirmtar.

2. Bavuranlarin tibbi raporlari



a) Gdulderen Baran

Basvuran 17 Austos 1995 tarihinde Devlet Givenlik Mahkemesi Adlip
Kurumu'nda gorevli doktor tarafindan muayene edjtmi Doktor bgvurana ilskin olarak,
burunda kanama, kasiklardgria sg kol ve kolu gevreler tarzda gdilek ekleminde 1 cm
gensliginde iki adet siyrik, her iki kolda halsizlik ve ugpkluk, s& elin iki parm&inda &ri
ve sg dizde 2 x 1 cm ebadinda siyrik ofdmu kaydetmitir. Doktor ayrica yaklgik 15 gin
once jinekolojik yonden travmaya #a oldugu disinilen kanama kaydetstir. Ancak
bagvuranin jinekolojik muayene isteméthi ifade etmitir.

Cezaevi doktoru 18 gustos 1995 tarihinde kaurani muayene etstir. Doktor
bagvurana ilgkin olarak, dger hususlar meyaninda, sirt ve beldea,aher iki kolda hissizlik
ve uyusukluk kaydetmgtir. Doktor ayrica bgvuranin vicudunda, 6zellikle kol altlari,gskol
ve bilegi, sol kolu, dizleri, bacaklari ve bileklerinde ¢liter vesislikler tespit etmgtir. Son
olarak, bavuranin sol yumurtaiinda ve mesane bélgesindgigkaydetmstir.

Basvuran 30 Ekim 1995 tarihinde Adli Tip Kurumu tisas Kurulu doktorlari
tarafindan muayene edilgiir. Doktorlar bgvuranin o6nceki raporlariyla beraber EGM
testinit  sonuglarini da incelegierdir. Bavuranda bilateral brakial pleksitis (sinir
zedelenmesi) tespit edilgir.

Raporlar, konsultasyon notlari, rontgenler ve ddweayasindaki tahlillere goére, sa
kolunda geri doniumsiz brakial pleksitis, sol kolunda geri dgimilt brakial pleksitis
teshisi konan bgvuran bir buguk yildan fazla sire boyunca fizikapgrtedavisi gormgidr.
Sonug olarak sol kolunda iyfme gorilmigtir. Ote yandan gakolu geri donglimsiiz

bicimde hasarh olarak kalstir.

Basvuran 19 Ekim 1998 tarihinde Adli Tip Kurumu tisas Kurulu doktorlari
tarafindan muayene edilgtir. 18 Aralik 1998 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin
istegi Uizerine 3.Ihtisas Kurulu gorgiini bildirmis, basvuranin sol kolunun normale yakin
hale geldgini ancak sg kolunun fel¢ oldgunu, uzuv zaafl okiugunu belirtmitir.

b) Haci Aziz Hun

Basvuran Devlet Guivenlik Mahkemesi Adli Tip Kurumu'ndgorevli doktor
tarafindan muayene edilghir. Doktor bgvurana ilskin olarak, boyunda hareket guglij s&
elde karincalanma, sol kol altindgriakaydetmstir.

Basvuran 2 Temmuz 1998 tarihindstanbul Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gorevli bir
doktor tarafindan muayene ediktii. Doktor bgvurana servikal disk hernisi sendromghisi
koymustur. Basvurana boyunluk ve ilag tedavisi uygulagtm Ote yandan doktor kauranin
durumunun kalici olmasi nedeniyle surekli olarakenp tedavi goérmesi gerektni
kaydetmitir.

B. Basvuranlar hakkinda agilan dava

'EGM - elektromiyogram, kas hiicrelerine ait elekaliivitesinin élciilmesine verilen addir.



Basvuranlar 17 Austos 1995 tarihinde Cumhuriyet Savcisi isanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi hakimi 6nine cikaritm. Bagvuranlar burada gozaltindgkenceye
ugradiklari icin protestoda bulunmufade vermeyi reddetiierdir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sav@ks Eylil 1995 tarihinde,
bagvuranlar ve dier sipheliler hakkinda, Turk Ceza Kanunu'nun 146. maddsarinca
anayasal diuzeni zorla glgtirmeye tgebbus ettikleri gerekgesiyle bir iddianame sugtonu
Ozellikle, bavuran Gilderen Baran, 21 Temmuz 1995 tarihinde spdervisinin
bombalanmasi olayina katilmakla suglagtmi

Dava belirlenemeyen bir tarihistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde gériilmeye
baglamistir. Her iki bgvuran da G. Tuncer tarafindan temsil edsimi 19 Aralik 1995
tarininde gorilen dugimada, bgvuranlarin avukati muvekkillerinigkenceye gradgini ileri
surmy ve mahkemeden makamlardan su¢ duyurusunda bulanmalistemesini talep
etmistir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi bu talebi reddgtimesvuranlarinsikayetlerini
Cumhuriyet Savciggi'na sunabileceklerini, mahkemenin bunu yapmasieilg olmadiini
ifade etmgtir.

Dava esnasinda, mahkeme, aralarinda polis servidim@mbalanmasi sirasinda
yaralanan polis memurlarindan bazilari ilgvomanlarin tutuklulgu sirasinda géli 6nlemler
alan polis memurlari bulunan saniklari dinlgiini Polis memurlarindan birinin dinlenmesi
sirasinda, bauranlardan Gilderen Baran ve birska misterek davali mahkemeden bu
kisinin iskenceci oldgu ve kendilerineskence yapfiini iddia ederek dinlenmemesini talep
etmistir. Mahkeme ayrica polis servisinin bombalanmalsiyimin tatbikatiyla ilgili video
kayitlarini incelemgtir. Bagvuran Aziz Hun 19 Aralik 1995, 22 Mayis 1997 ve &skn 1999
tarinlerinde, mahkemeye yazili g sunmstur. Yalnizca ilk gorgtinde, polise verdi
ifadesini okuma olarfia olmadan baski veskence altinda alingh icin geri cektgini
belirtmistir. Sonraki gorglerinde bavuran devrimci oldgunu ancak herhangi yasadbir
orgitle balantisi bulunmagni ileri surmitir. Ozellikle, evinde bulunan silah ve
bombalarin, 6zelgyalari icin kendisinden bir dolap rica eden samdda birine ait oldgunu,
bunlarn bir canta icinde getiglni ve kendisinden saklamasini ist@di belirtmistir.
Basvuran bomba ve silahlarin vagindan haberi olmagini ifade etmtir.

Basvuran Gulderen Baran 19 Aralik 1995, 1 Eylul 19@848ubat 2000 tarihlerinde,
mahkemeye layihasini sungtur. Bavuran devlet giivenlik mahkemeleri sisteminiséteigi
ikinci layihasi dginda, gozaltinda maruz kagdi kot muameleye gkin ayrintili izahat
vermis, herhangi yasagl bir drgutle b&lantisini inkar etngtir. Basvuran Haci Aziz Hun ile
beraber kald evde bulunan malzemelerin saniklardan birineolltigunu ve bunlarin ne
oldugunu bilmedgini belirtmistir. Benzer bicimde, sahte kimlik ve evlilik ctzdga ilgili
beyanlarda bulunnstur.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 22 Mayis 1997htade, bavuran Gulderen
Baran’ Turk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi uyarithegyuran Haci Aziz Hun'u ise 168.
maddesi uyarinca suclu bulgtur.



Yargitay 27 Mart 1998 tarihinde, son dgmanin bavuran Gilderen Baran’in
mazeret nitefiinde gecerli bir tibbi raporu bulunmasina skar giyabinda goéruldiu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bgamnuDolayisiyla durgma bavuranin
savunma hakkini ihlal etstir. Saniklar arasindaki somut ve hukukiskiler isiginda,
mahkeme ilk derece mahkemesinin kararinin tim &aakilgili olarak bozulmasina karar
vermistir.

Belirlenemeyen bir tarihte, dava ilk derece mahk&ne iade edilmi sonrasinda
mahkeme diizenli olarak dyma yapmytir. Abdullah Ocalan’ih yakalanmasindan sonra,
bagvuranlar ile saniklardan bazilari mahkemeye proteshaciyla siresiz aclik grevinde
olduklarini bildirmitir. Ayrica, 1 Eylal 1998 tarihinde sonra gérileirkbe durgmada,
basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin devlet giivenlik mahkesriain baimsiz
ve tarafsiz olmagh gorisinde olmadiina dayanarak mahkemeye cikmayi reddgérdir.
Basvuranlarin avukati 27 Ekim 1998 tarihinde, mahkeeneljurgmalara katilmayagani
bildirmis, mahkemeden, Avruplsan Haklari Mahkemesi'nin de hikmgitiizere bgimsiz
ve tarafsiz olmadiklari i¢cin davaningidiitilmesini talep etrgtir.

Bu esnada, 21 Aralik 2000 tarihind8artla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair 4616 sayili Kanun ilga ed§imi Ote yandan, bu kanundan Tiirk Ceza
Kanunu'nun 146 ve 168. maddeleri kapsaminda sleydn kimseler yararlanamagtr.
Dolayisiyla bavuranlarin davasina uygulanamatm Bagvuranlar 24 Ocak 2001 tarihinde
Yargitay'dan, bu kanunun Anayasa’nin ilgili hikumyge basdasip baidasmadginin
incelenmesi icin dava dosyasini Anayasa Mahkemeg@ndermesini talep etgnitalepleri
kabul edilmemitir.

Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi 2 Mart 2000 tadle bavuran Gilderen
Baran’t anayasal dizeni yikmaya galaktan suclu bulmy Tirk Ceza Kanunu'’nun 146.
maddesi uyarinca 6mur boyu hapis cezasina cargtirmMahkeme, kararinda, dava
dosyasinda aralarinda gvaranin evinde bulunan yasadirgutle ilgili dokiimanlarin da
bulundwgu delilleri, bilirkisi raporlarini, kimlik tghis prosedurleriyle ilgili tam kayitlari,
bagvuranin olay yerinde cekilmifotografini, tatbikatin tam kayitlarini ve tatbikatindeo
cekimlerinin tam kaydini g6z éninde bulundugton Mahkeme bgvuranin gozaltinda kotu
muamele iddiasina gkin ulusal mahkemelerdeki davalarin derdest glohw kaydetmtir.
Ote yandan, Baurani mahkum etmesi yalnizcasiaranin polise verdi ifadeye dgil,
maddi delillere de dayangliicin, bunlarin sonucunu beklemenin gerekli olngadianisina
varmstir.

Mahkeme ayni gin kauran Haci Aziz Hun'u Tirk Ceza Kanunu'nun 168. ohesl
uyarinca yasag orgite Uye olmaktan suclu bulguon iki yil alti ay hapis cezasina
carptirmstir. Bu sekilde, aralarinda Rauranin gézaltinda vergi ifadeler de dahil olmak
Uzere dava dosyasindaki delilleri, tatbikatin tamyitarini, dger stphelilerin ifadeleri,
yasadyi orgutle ilgili dokiimanlar ve evinde bulunan silgdatlayici kimyasallar gibi der
delilleri g6z 6ntnde bulundurngtur. Mahkeme, kararinda, saniklarin dumaya ¢ikmayarak,
aclk grevi yaparak, uzatma talep ederek ve gualara cikmamalarini hakl ¢ikaracak tibbi

! Abdullah Ocalan, yasagdisilahli 6rgit PKK’nin (Kurdistansti Partisi) eski lideri.



raporlar alarak davayi, Yargitay’a havale edildiksonra, gereksiz bir bicimde uzattiklarini
da kaydetmtir.

Basvuranlar itiraz etmlerdir. Ozellikle, ilk derece mahkemesinin ek spuuma
yartatmedgini, 6nemli tangin dinlenmesi ve olaylara skin celiskileri gidermek icin tatbikat
gerceklgtiriimesi taleplerini reddetgini ileri sirmilerdir. Ulusal mahkemenin delilleri
yorumlama bigimini elgirmislerdir. Ayrica, bavuranlar ilk derece mahkemesinin kanunlara
aykiri bicimde toplanan delillere dayapohdansikayetci olmylardir. Bu b&lamda, ulusal
mahkemenin,skence yapildiini kanitlayan tibbi raporlara kalik, polise verilen ifadelere
dayandgini ileri sirmglerdir. Ayrica polisin 6n sogiurma sirasinda el koydu diger
dokiimanlarin da kanunlara aykiri bir bicimde todigmi belirtmglerdir. Son olarak,
bagvuranlar mahkemenin sucun nigghi belirlemede hata yaggni ileri sirmiglerdir.

Yargitay 29 Ocak 2001 tarihinde bir dgma yapmy, istanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nin kararini onagtir.

C. Gulderen Baran’a koti muamelede bulunuld@gu iddiasina iliskin sorusturma
ve sanik polis memurlari hakkinda izleyen dava

Avukati G. Tuncer aracgiyla bgvuran Gulderen Baran’igikayeti tzerine, Fatih
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sgtrma balatiimistir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 29 Ocak 1996 ve 6 Mart6l@®ihleri arasinda lgauranin
yakalanip sorgulanmasinda gorev alag pelis memurunu dinlergiir. Polis memurlarinin
hicbiri bagvuranin k6t muamele iddialarini kabul etmsgtimi

Fatih Cumhuriyet Savcisi 28 Mart 996 tarihindgvo@an! dinlemgtir. Basvuran kaba
dayak, s@ukta i1slak bicimde birakilmak, cinsel taciz ve esisli olarak askiya alinmanin da
aralarinda bulundiu kéti muamele iddialarinda bulungtwr. Bagvuran ayrica fail oldgu
iddia edilen kgilerle ilgili kisa tanimlamalarda bulunrgtur.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 18 Haziran 1996 tarihibgtanbul Cumhuriyet Savcisi’na
Istanbul Emniyet Midiriii Terorle MicadeleSubesi'nde gorevli be polis memuru
hakkinda kéti muameleden dava acilmasi icin g sunmgtur.

Istanbul Cumhuriyet Savcisi 26 Haziran 1996 taridir@ulderen Baran’a kot
muamelede bulunduklari icin Turk Ceza Kanunu’'nurB.2faddesi uyarinca bepolis
memuru hakkinda bir iddianame suntun.

15 Ekim 1996 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi'nde sanik polis memurlari
hakkinda dava agilrtir.

8 Mayis ve 11 Ekim 1997 tarihlerinde yapilan dumalarda, mahkeme baurani
dinlemistir. Basvuran koti muameleye gkin ayrintilar vermy, iclerinden emin olmag biri
hari¢c, sanik polis memurlarini sorumlu olarakhte etmgtir. Mahkeme 11 Ekim 1997



tarininde ayrica ger tutuklu ve ayni zamanda gvaranin tanii olan K.Y.’yi tanik olarak
dinlemistir.

Mahkeme 6 Mayis 1998 tarihindegdr bir tutuklu ve ayni zamandagvaranin tangi
olan A.E.’yi dinlemitir.

Istanbul Asir Ceza Mahkemesi 12 Mart 2002 tarihinde, sanikispohemurlar
hakkindaki davanin zamanaina $radigl gerekgesiyle dimesine karar verrtir. Yargitay
bu karari 1%ubat 2004 tarihinde onasgtir.

D. izleyen gelsmeler

17 Haziran 2003 tarihinde Cumhugkani, adli tip kurumunun 21 Nisan 2003 tarihli
raporuna dayanarak, Gulderen Baran’in cezasinamkasmini kronik rahatsizh nedeniyle
Anayasa’'nin 104/b maddesine dayanarak aftgtmiBasvuran 24 Temmuz 2003 tarihinde
cezaevinden saliverilstir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar AHS'nin 3. ve 13. maddeleri kapsaminda, gozaltingmadiklari
muameleden ve ulusal makamlarin, iddialarsksanda yurattikleri soggurmanin biciminden
sikayetci olmutur.

AIHM, bu sikayetlerin yalniz 3. madde c¢ercevesinde incelenmgsrektgi
kanisindadir.

A. Kabuledilebilirli gine iliskin
1. Gilderen Baran

Hukumet, 6ncelikle AHM’den AIHS'nin 35. maddesinin 1. fikrasi cercevesinde ic
hukuk vyollari tiketilmedii icin kabuledilmez oldgu gerekcesiyle Bauranin sikayetini
reddetmesini talep etgtir. Bagvuranin, asliye hukuk ve idare mahkemelerinde dmarak,
maruz kaldgini iddia ettgi zarar icin tazminat talep edebilgg® savunmuytur. Hikimet,
ayrica bavuranin olayin meydana gegditarihten itibaren alti ay icinde pauru yapmasi
gerektgini ileri sUrmistar.

AIHM, Hukiimet'e ait ic hukuk yollarinin tiiketilmesgyiilgili ayni argiimani énceki
davalarda inceleyip reddeitni yineler (6rngin bkz. Nevruz Kog¢ - Turkiye18207/03).
AIHM, mevcut bavuruda ictihadin @ina cikilmasini gerektirecek ozel skilar
saptamanstir. Ayrica AIHM AIHS’nin 35/1 maddesinde 6ngdrilen alti aylik siireakain,
bagvuranlarin bgvurularini i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi surecechihai karardan itibaren
alti ay icinde sunmalarini gerektigthi, ic hukuk yollarinin son samasina baurunun
sunulmasindan kisa sure sonra, ancéidMnin kabuledilebilirlik kararini agiklamasindan
once varilabilecgni yineler (6rngin bkz. Sazat, Bayram ve Berk - Turkiye3036/02 ve



Yildinm - Tirkiye 40074/98). Bu bdamda, AHM, basvuranin iddialarina ifkin davanin,
AIHM’nin kabuledilebilirlik kararini vermesinden 6nck9 Subat 2004 tarihinde sona egtii
gOzlemler. Bu nedenle bauran Gilderen Baran’in 19 Haziran 2001 tarihindedsgu
basvuru, AIHS’nin 35/1 maddesinde 6ngdriilen alti aylik sireakyla uyumludur. Sonug
olarak, AHM, Hukiimet'in 6n itirazini reddeder.

Ayrica AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesindgvbeularin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden AHM, ayrica baka bir gerekge altinda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmagini tespit eder. Bu nedenlegvarular kabuledilebilir niteliktedir.

2. Haci Aziz Hun

AIHM, basvuru yolu bulunmuyorsa veyahut etkin olmadiklarkaaar verilmise, alti
aylk sure kuralinin ilke olarakikayet konusu eyleminslendigi tarihten itibaren slemeye
basladigini yineler (bkzHazar ve Dgerleri - Turkiye 62566/00). Ote yandan, birgvaranin
acikca mevcut bir gauru yoluna bgvurdugu veya dayangi ve bgvuru yolunu etkisiz kilan
kosullarin farkina yalnizca sonradan vandizel davalarda 6zel durumlar gecerli olabilir.
Bdyle bir davada alti aylik strenin gengici olarak, bgvuranin bu keullarin ilk farkina
vardgl veya varmasi geregii tarihi goz 6ninde bulundurmak uygunsdii (bkz. Paul ve
Audrey Edwards Ingiltere, 46477/99).

AIHM, 19 Aralik 1995 tarihli durgmada, bgvuranin istanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi’ne kétid muamele iddialarini sugdiou ve makamlardan su¢ duyurusunda
bulunmalarini talep eflini gozlemler. istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi bu talebi
reddetmg, saniklaringikayetlerini kendilerinin cumhuriyet savgilna sunabileceklerini, bunu
mahkemenin yapmasina gerek bulunmadiifade etmytir. Ayrica, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi 2 Mart 2000 tarihli kararindagbaranin kéti muamele iddialarinaskin atifta
bulunmamgtir. Bagvuran, itiraz dilekgesinde, yalnizca ulusal mahkieme polise, skence
altinda verdiini iddia ettigi ifadeyi kullanmalarina itiraz etstir. Makamlardan sug
duyurusunda bulunmalarini talep etmek amaciykence iddialarina gkin herhangi bir
ayrinti vermemitir. Mevcut davanin 6zel kallarinda, AHM, hukuki mercilerin harekete
gecmemelerinin auran igin 2 Mart 2000 tarihine kadar giderek dalaabariz hale geldi
kanisina varngtir. Bu tarihteistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi konuyakin kararini
vermisti. Bu nedenle bgvuranin bu tarihe kadar i¢ hukuk yollarinin etkigiidugunun
farkina varmasi gerekiyordu. Buna gordH&’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen
alti ayhk stre kuralinin 2 Mart 2000 tarihindercérslemeye bgamasi gerekmektedir (bkz.
Kanat - Turkiye 16622/02). Ote yandan iAM’ye basvuru 19 Haziran 2001 tarihinde
yapiimstir. Dolayisiyla bgvurunun bu kismi zamaninda yapilmaimi ve AIHS'nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca reddedildieli

B. Basvuran Gulderen Baran’in iddiasinin esasi

Hukumet esasen IAM'nin, kétd muamele iddialart hususundaki ictihaal atifta
bulunmuy ve s6zkonusu davada ayrintili ve tam bir siomma yapildgini kaydetmgtir.

Basvuran Gulderen Baran iddialarini yinelgtii
AIHM bireyin, sa&likh halde gozaltina alinip serbest birakildda yaralanngi

oldugunun tespit edilmesi halinde, bu yaralarin nassktoguna iliskin makul bir aciklama
yapmanin ve mglurun iddialarindan — 6zellikle bu iddialar tibbhporlarla destekleniyorsa —



suphe edilmesine yol agacak deliller sunmanin Dérlgforevi oldyzunu; sunulmamasinin
AIHS’nin 3. maddesi laminda agik bir sorun ¢kil edeceini hatirlatmaktadir.

AIHM, delilleri deserlendirirken genellikle “makul stiphenin 6tesinde” kanit
standardini uygulamaktadir. Ancak bu tir kanitlateyi derecede gucli, agik ve uyumlu
cikarimlarin ya da benzer curatilmenmmaddi karinelerin bir arada mevcut olmasindan
kaynaklanabilmektedir. S6zkonusu olaylarin bitiatuya da buydk kismiyla yetkili
makamlarin 6zel bilgisi dahilinde olgu hallerde — g6zaltinda tutulduklari sirada koterol
altinda bulunan kilerin durumunda oldgu gibi — tutuklama sirasinda ean yaralanmalara
iliskin gucli maddi karineler ortaya cikacaktir. Ashndatmin ve ikna edici bir aciklama
sunma hususundaki beyine kulfetinin, yetkili makaralait oldgu kabul edilebilmektedir.

AIHM mevcut davada lguranin en az on ¢ giin sireyle polis tarafindaalymda
tutuldusunu gézlemlemektedir. Bauraninsikayetci oldigu ko6t muamele dahilinde dayak
yedigini, kiyafetlerinin ¢ikarildgini, tzerine tazyikli su gkirtildigini, bu halde bir vantilator
onlnde tutuldgunu, cinsel tacize gradigini, saclarinin ve parmaklarinin cekduhii, asil
tutuldusunu ve ayaklarinagarhk konulduzunu kaydetmektedir. Bu Bamda, birkag ayrinti
haricinde, bgvuranin AHM ve ulusal mahkemeler 6niinde olaylargkiln anlattiklarinin
tutarli oldygu kanaatindedir.

AIHM tibbi delillere iliskin olarak, bavuranin yakalanmasi ardindan muayene
edilmedgini kaydetmektedir. Ayrica, polis tarafindan gorata tutuldgu sure sonunda ve
tutuklu yargilanmasindan hemen sonra hazirlangiksaporlarinda bgvuranin vilcudunda,
Ozellikle kollarinda olmak (zere yaralarin bulugdukaydedilmgtir. Buna ek olarak,
muayenelerde Bauranin kollarindaki sinir @arinin iki yonli olarak zarar gérd@u tespit
edilmistr ve AIHM, sg kolundaki yaranin tedavisinin mumkin olmadi
g6zlemlemektedir. ;M s6zkonusu bulgularin keuranin asili tutuldgu iddialarina uydgu
ve bu iddialar dgruladigl kanaatindedir.

AIHM, Hukiimet'in bavuranin viicudunda gorilen yaralarin nasikigu hususunda
aciklamada bulunmagini gozlemlemektedir. Dava kollarini bittin olarak inceleyen ve
Hukimet'in mantikli bir agiklamada bulunmgohi g6z 6nine alan M, bu durumun
sorumlulgu Hikimet'e bir muamele sonucunda ortaya gilkanisina varmaktadir.

AIHM, s6zkonusu muamelenin ciddiyeti hususunda, anddki ictihadina gore,
belirli sekilde yapilan kot muamelenirgskence olarak nitelendiriimesi icin 3. madde
baglaminda ortaya konan kavram ve insanli ga da kucuk dgurict muamele arasindaki
ayrimi g6z onune almasi geregdtii hatirlatmaktadir. AHS’nin bu ayrim yoluyla ¢ok ciddi ve
dayanilmaz acilara neden olan kasitli kot muarkaleamina 6zel bir vurgu yapmasinin
amaclandil anlagiimaktadir.

Kot muamelenin nitelini ve derecesini ve delillerden, bu muameleninagss
silahl 6rguat ile balantisindamstiphelenildgi icin bagvurandan bilgi almak amaciyla yapgdi
yoniunde cikarilabilen giicli sonuclari g6z ontine sdHM, sézkonusu kot muamelenin
ancak gkence olarak nitelendirilebilecek ¢ok ciddi ve day@az acilari kapsagi sonucuna
varmaktadir.

Sonug olarak, #MS’nin 3. maddesi esas agisindan ihlal egifimi



AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin ayni zamanda yetkili makamildtartismaya acik”
olan ve “makul birstiphe uyandiran” k6t muamele iddialarini stutmalarini gerekgini
hatirlatmaktadir. AHM ictihadinda tanimlanan etkigi iliskin minimum standartlar,
sorwturmanin bgimsiz ve tarafsiz olmasina; kamu oyuna sunulmaangetkili makamlarin
ornek tgkil eden bir dikkat ve ivedilikle hareket etmesiigkin gerekleri kapsamaktadir.
Ayrica, resmi sorgturma davanin ulusal mahkemeler 6niinde acilmashaggginda, dava
batin olarak, dugma gamas! da dahil olmak Uzere, koti muamele gasagereklerini
karsilamahdir. Tum davalarin mahkum edilme ya da hilgigmeyle sonuclanmasinashin
kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte ulusabnkemeler, hicbir kal altinda, fiziksel
ve manevi butinige yapilan gir saldirilarin cezasiz kalmasina izin vermemelidir

AIHM bu balamda, bir Devlet gorevlisi 3. madde kapsamindakidncla itham
edildiginde, cezai takibatin ve hikmin zamanmmana @ramamasi ve genel ya da 0zel affin
sbzkonusu olmamasi gerektii tekrar teyit etmektedir. Ayrica bir Devlet g@tisinin,
iskence ya da kot muamele iceren suclarla ithamdigdidurumlarda, bu gorevlinin
sorwturma ve durgma suresince aga alinmasinin ve mahkum edilmesi durumunda gorevine
son verilmesinin biyik 6nemi haiz ofgltnu hatirlatmaktadir.

AIHM yukarida Davali Devlet'in, 8HS’nin 3. maddesi kgaminda, bgvuranin aldg
yaralardan sorumlu olgu sonucuna varmgtir. Bu nedenle etkili bir sogturma yapilmasi
gerekmektedir.

AIHM mevcut davada polis memurlari aleyhindeki damakanuni stirenin dolmasi
nedeniyle 12 Mart 2002'de diirtldigiini kaydetmektedir. Bu karar 1Qubat 2004’te
kesinlemistir. Ayrica, dava dosyasinda suclanan polis memuita bu sire icinde aga
alindgina iliskin bir gosterge mevcut gidir. AIHM bu balamda ©énceki birgok davada
Tark ceza hukuku sisteminin, uygulapdsekliyle, 6zenli olmadii ve Devlet gorevlileri
aleyhinde bglatilan cezai kovgturmanin zaman sinirinisraast halinde, bu gorevlilerin
kanuna aykiri eylemlerinin etkigekilde engellenmesini §kayan caydirici etkiden yoksun
oldugu sonucuna vargini hatirlatmaktadir.

AIHM, yukarida kaydedilenlersiginda, polis memurlari aleyhinde gtatilan cezai
kovusturmanin yeterli olmagh ve bu nedenle, Devlet'in IMS’nin 3. maddesi gamindaki
usule ilgkin yokamlultklerini ihlal ettgi sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, 3. madde usul agisindan ihlal egliimi
ll. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, skence ve kot muamele altinda verdikleri ifadeltmganilarak ve polis
tarafindan gozaltinda tutulduklari sirada avukatiyal almaksizin mahkum edildiklerinden
sikayetci olmulardir. Ayrica, Istanbul DGM’de askeri hakimin gérev almasi nedeniyl
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil &lgr@rgilanmadiklarindan ve Yargitay
Bagsavcisi'nin yazili gogiinin kendilerine teldi edilmedginden sikayetci olmylardir.
Sikayetlerini AIHS’nin 6. maddesinin 1. ve 3. paragraflarina dayamglardir.

A. istanbul Devlet Guivenlik Mahkemesi'nin adli yardim dinmaksizin, iskence ve
ko6t muamele altinda verilen ifadeleri kullanmasi

1. Kabuledilebilirlik



AIHM, basvurunun sézkonusu kisminin IAS’nin  35/3 maddesi lgaminda
dayanaktan yoksun olmagini kaydetmgtir. Ayrica, kabuledilemez oldiw sonuca varmak
icin gerekce bulunmamaktadir. Bu nedenle, kabwbdit oldugu sonucuna varilmalidir.

2. Esas

AIHM, AIHS’nin 19. maddesi igamindaki gorevinin, Sozjeeci Devletlerin AHS
kapsamindaki sorumluluklarinin yerine getiriimess&lamak old@gunu hatirlatmaktadir.
AIHS tarafindan koruma altina alinan haklari ve digleri ihlal etmedikleri miiddetce yerel
bir mahkemenin olaylara ya da hukukakin hatalarina bakmak iNM'nin gorevi desildir.

6. madde adil yargilanma hakkini givence altinaaktadir ancak, bu tir delillerin
kabuledilebilirligi hususunda kurallar koymamaktadir — kural koymakhukuk kapsamina
giren bir diizenlemedir.

Bu nedenle, 6zel delil tirlerinin — 6rgA, ic hukuk acisindan kanuna aykiri olarak
elde edilen deliller — kabuledilebilir olabilegiae ya da bgvuranin suclu olup olmagina
karar vermek ilke olarak BdM’nin gdrevidir. Cevaplanmasi gereken soru, deliti elde
edilmesekli de dahil olmak Uzere, yargilamanin buttiniyé alup olmadgidir. Bunun igin
sozkonusu “kanuna aykigin” ve baka bir AIHS hakkinin ihlal edilmesi halinde, tespit
edilen ihlalin nitelginin incelenmesi gerekmektedir.

AIHM, daha 6nce, cezai kosturmada 3. maddeyi ihlal edecgkkilde elde edilen
delillerin kullaniimasinin — bu tur delillerin kabedilmesi, mahkumiyetin givence altina
alinmasinda belirleyici olmasa dahi — s6zkonusuukiovmanin adillgine zarar verebilg
sonucuna varmgtir. Ayrica 3. Maddeye #kin bir sikayetin s6zkonusu olmamasijiAM'yi 6.
madde bglamindaki guvencelere uyulup uyulmgeha karar vermek amaciyla gvaranin
kott muamele iddialarini gz 6ntine almaktan alikayraktadir.

Ayrica AIHM kendi aleyhine taniklik etmeme ayrigahin ya da sessiz kalma
hakkinin, adil yargilamanin temelinde yatan ve Qeslarak kabul gormgi uluslar arasi
standartlar oldgunu hatirlatmaktadir. Amaclari, sgniyetkili makamlarin uygun olmayan
baskilarindan korumak ve lekilde, adli hatalari engellemek ve 6. madde amaglgterine
getirmektir. S6zkonusu hak, bir kamu davasindakvukturmanin, samn istesini hice
sayarak zorlama ya da baskiyla elde edilen ddillegvurulmaksizin sanik aleyhindeki
iddialar1 kanitlamay1 gerektirgini varsaymaktadir. Yargilamanin ilksanalarinda adli
yardim alabilmek, yargilama usuliinin kendi aleyhimeiklik etmeme ayric@ini bertaraf
edip etmediini incelerken, AHM'nin 6zellikle g6z 6niine alaga usuli guvencenin bir
parcasidir.

AIHM basvuran Gilderen Baran polis tarafindan goézaltindéuldugu sirada
AIHSnin 3. maddesini ihlal edecefekilde kkenceye maruz kalgh sonucuna varrgi
oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, bauranin bu sirecte adli yardim alm@dve olaylarin
canlandiriilmasi ve polis 6nundeki kimlik tespigamalari da dahil olmak tzere, adli yardim
almaksizin ifade vermioldugu taraflar arasinda ihtilafli g@édir. Istanbul DGM miiteakiben
basvurani mahkum etmek icin bu unsurlar dayanak &laknistir. AIHM bu baglamda
iskence olarak nitelendirilebilecefddet, vaket ya da dier muamele tirleri sonucunda elde
edilen — itiraf ya da maddi delgeklindeki — suclayici delillerin ispat gerleri géz 6nine
alinmaksizin, hicbir zaman @durun sucunu kanitlamada dayanak olarak alinmamasi
gerektgini hatirlatmaktadir. Varilan herhangi birgdr sonug yalnizca 3. madde otoritelerinin
yasaklamaya cahgl ve etik olarak kinanmasi gereken tutumlari, dolayoldan
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mesrulastirmaya ya da bir ger deisle “kanun gorevlilerinin vafiliklerini glivence altina
almaya” hizmet edecektir.

AIHM basvuran Haci Aziz Hun’un, polis tarafindan on iki ggareyle - ki bu sure
icerisinde ailesinden herhangi bir kimseyle, biulat ya da bir doktorla ileiim kurmamstir
— kimseyle gorgttriimeden ihcommunicadp tutuklu bulunduruldgunu gézlemlemektedir.
Polis tarafindan gozaltinda tutulglu siire sonunda hazirlanansisia raporunda, AHM'nin
gorisline gore, sorgulanmasi sirasinda polis memurlatakindgl tutumlar hususunda ciddi
supheler uyandiran bulgular goriilmektediriHM bu balamda, bavuranin adli yardim
almaksizin kendisinden alinan ifadeleringddugunu reddetmesine ve dava dosyasindaki
salik raporlarina atifta bulunarak ifadenin kendigndalinmasi sirasinda polis tarafindan
ko6t muameleye maruz kafalini iddia etmesine gamen ve Turk yasalar genellikle sonuca
Ceza Mahkemesi'nin kaurani mahkum ederken bu ifadeyi dayanak olaralgaidve daha
sonra mahkemede reddgiti kaydetmektedir ki bu durum, savunmaninsdresinda
belirleyici rol oynamaktadir.

AIHM buna ek olarak, busamada bgvuranin adli yardim alma hakkina getirilen
kisitlamanin sistemik olgunu ve DGM’lerin yetki alanina giren bir sugtan gtima alinan
herkese uygulangini gozlemlemektedir. BdM, Salduz kararinda bunun bk basina
AIHM’nin 6. maddesinin gereklerini kgtamadgi sonucuna varrgtir.

Bu kosullar altinda AHM, basvuran Giilderen Baran’dagkience altinda ve lgauran
Haci Aziz Hun’dan koti muamele uygulanarak algndvarsayilan ifadelerin, hazirlik
sorwturmas! sirasinda ve avukat bulunmaksizin kullaasimn durgmanin bittintyle
hakkaniyet dyi olmasina yol aght sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak, mevcut davadalHS'nin 6/3 maddesinin (c) bendi, 6/1. maddeyle
birlikte ihlal edilmistir.

B. Yargilamanin adilligine iliskin diger ihlal iddialari

Hukiimet AHM’den alti ay kuralina uymayan pairanlarin, DGM’nin baimsizlg
ve tarafsiziEl hususundakiikayetini reddetmesini istestir. Bu bglamda, bavuranlarin
AIHSnin 143. maddesinin, askeri hakimlerin devletveilik mahkemelerinde gorev
almalarina son verecejekilde dizenlendi tarihten itibaren alti ay icerisinde gsaruda
bulunmadiklarini iddia etrytir.

AIHM, Hiukumet'in itirazinin bgvuranlarin bu bgik altindakisikayetlerinin esasiyla
yakindan bglantili olduzu ve bunlarin, birbirinden ayri tutulamaygc&anaatindedir. Bu
nedenle, sbzkonusgikayetin esasi hususundasppe hukim vermekten kaginmak igin bu
hususlar birlikte incelenmelidir. Bauranin sikayetlerinin kabuledilemez olgu sonucuna
varmak icin gerekgce bulunmamaktadir; bu nedenleulealiebilir olduklari kanisina
variimahdir.

Ancak, dava olaylarini, taraflarin gglérini ve AIHS'nin 6/1 ve 6/3 (c) maddelerinin
ihlal edildigi yoniinde vardii sonucu go6z Oniine alanitAM, AIHS'nin 6. maddesi
kapsaminda ortaya konan asil hukuki sorunu incglendugu kanaatindedir. Bu nedenle,
bagvuranlarin bu madde kapsamindakiatisikayetleri hususunda ayrica bir karara varmanin
gerekli olmadg sonucuna varmaktadir.
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. A iHS’NiN DiGER MADDELER iINE iLiSKiN iHLAL iDDIALARI

Basvuranlar bavuru formunda AHS'nin 5., 6. ve 14. maddeleri #lamindaki
sikayetlerini ortaya koymgtur. Ozellikle, AIHS’nin 5. maddesinin birinci ila dérdinci
fikralari dahilindeki glivencelerin géz 6ntne alim@s1 sonucu yakalandiklarindan, polis
tarafindan tutuklandiklarindan ve tutuklu yargildsarindansikayetci olmulardir. AIHS nin
6. maddesine dayanarak sivil hakimlerin atangekilleri gibi gerekcelere dayanarak ilk
derece mahkemesinin @iensizlgina ve tarafsizfina itiraz etmjlerdir. DGM’nin dényargili
oldugunu, gercek olmayan olaylar 6ne sifddu, daha fazla sogturma yapilmasi ve
taniklarla yuzlgeme taleplerini reddegtini ve masum sayilma hakkini ihlal edecgdkilde
polis tarafindan hazirlanan oOnyargilh raporlardaeregnden fazla etkilengini ileri
surmilerdir. Bavuranlar bu bglamda yakalanmalari ardindan gazetecilere suchliak
takdim edildiklerindensikayetci olmuylardir. Ayrica, aleyhlerinde acilan cezai takibat
suresinden ve Yargitay kararinin makul gerekceldsyanmadiindan da sikayetci
olmuslardir. Bavuranlar son olarak dS'nin 3., 5., 6. ve 13. maddeleriyle birlikte 14.
maddesine dayanarak siyasi gdeti nedeniyle ayrimcila uwradiklarindan sikayetci
olmuslardir. Bu bglamda, devlet givenlik mahkemeleri 6ninde yargréara uygulanan
yargilama usullerinin, siradan suclulara uygulaaat@n farkl oldguna dikkat ¢ceknsierdir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Zararlar, yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar meblglarini AIHM’nin takdirine birakarak maddi zararlari ile ydegna
masraf ve giderlerinin katanmasini talep etglerdir. Bu bglamda, yargilama masraf ve
giderleri ile Turk avukatlara 6denen mehbla tazminat olarak kadlanmasi icin fatura ve
belgelerin gosterilmesini isteyentAM’yi kesin olarak elgtirmislerdir.

Ayrica Baran, manevi tazminat olarak 60,000 Eureptaetmitir. Hun, manevi
tazminat olarak 35,000 Euro talep egtini

Hukimet bu mebkgara itiraz etmytir.

AIHM basvuranlarin belirli bir mebla belirtmediklerini ve maddi tazminat taleplerini
destekleyen iddialar ya da belgeler sunmadikl&agdetmektedir. Buna ek olarakjAM i¢
TuzUgl’'nin gerektirdgi gibi yargilama masraf ve giderlerineskin taleplerini destekleyen
belgeler de sunmasgtardir. Dolayisiyla AHM bu baliklar altinda tazminat 6denmemesine
karar vermgtir.

Mevcut davada tespit edilen ihlallerin nifghi gbz oOnine alan ve hakkaniyet
temelinde dgerlendirmede bulunan INM, manevi tazminat olarak Baran’a talep tti
meblgin, Hun’a 4,800 Euro ddenmesine karar vatimi

Ayrica en uygun tazmirgeklinin, bavuranlarin talep etmeleri halinde, 6. madde
gereklerine uygun olarak yeniden yargilanmalarcagekanaatindedir.
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B. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin niagl kredi kolayliklarina
uyguladgl orana yizde Ug¢ puanlik bir ekleme yapilarak legimesi gerekgi kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE

1. Bgvuran Gulderen Baran'in kotid muamele ve etkili igkik yollarinin mevcut
olmaysina iliskin iddialarinin, bgvuranlarinistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin adli
yardim almaksizin veskence altinda alindini iddia ettikleri ifadelerini kullanilmasina;
askeri hakimin gérev almasi nedeniyle DGM'nirgimasiz ve tarafsiz olmagina ve Yargitay

Savcisi'nin  yazili godlerinin  kendilerine tebfi edilmedgine iliskin sikayetlerinin
kabuledilebiliroldugung;

2. Bgvurunun kalan kisminikabuledilemez oldiung

3. Bayvuran Gilderen Baran hususunddH&'nin 3. maddesinin esas ve usul
acisindanhlal edildigine;

4. AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasi@hbendininihlal edildigine;

5. Bavuranlarin AHS’nin 6. maddesi gamindaki dger sikayetlerinin ayrica
incelenmesinirgerekli olmadgina;

6. (@) AIHSnin 44. maddesinin 2. fikrasi ggmece kararin kesiniigi tarinten
itibaren Uc¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kimerinden Turk Lirasi’na ¢evrilmek Gzere
Sorumlu Devlet tarafindarsagida kaydedilen mebggarin 6ddenmesine;

(i) Manevi tazminat olarak Gulden Balaban’a 60,8200 (altmg bin Euro) ve
uygulanabilecek her tur vergi;

(i) Manevi tazminat olarak Haci Aziz Hun’a 4,800Qr& (dort bin sekiz ytz
Euro) ve uygulanabilecek her tir vergi;

(b) Yukarida belirtilen U¢ aylik sirenin sona @rdiarinten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o ddnein gecerli olan marjinal kredi
kolayligi oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faimygulanmasina;

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari gergince 20 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak bilamitir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Bgkan
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