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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 52165/99 bagvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandast Ahmet Turan Calisir’'in (Bagvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) 6
Ekim 1999 tarihinde, Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan
Alp Tekin Ocak ve Oya Ersoy tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1950 dogumlu basvuran Istanbul’da ikamet etmektedir.
A. Davaya Neden Olan Olaylar

Bagvuran, 22 Mayis 1997 tarihinde yakalanarak Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nde
gbzaltina alinmistir. Aymi giin, iki saat sonra basvuranin Emniyet Miidiirliigii’nden
ayrilmasina izin verilmistir.

Bagvurana gore, polisler kendisini uyusturucu kagakg¢iligi konusunda bilgi vermeye
zorlamislardir. Bagvuran reddedince, polisler kendisine kotii muamele yapmuslardir.

B. Giivenlik Giiclerine Kars1 Baslatilan Cezai islemler

Bagvuran, 30 Mayis 1997 tarihinde, gozalti sirasinda sorusturmayi yapan polis
memurlar1 aleyhine Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunmustur. Basvuran,
polisleri, kendisinden bilgi almak amaciyla kotii muamele yapmakla itham etmistir. Bagvuran
ozellikle polislerin kendisini dovdiigiinii savunmustur. Basvuran, polislerin kendisinin saglik
raporu almasini engellediklerini eklemistir.

Basvuran, 30 Mayis 1997 tarihinde Savciligin talebi {izerine Taksim Devlet Hastanesi
doktoru tarafindan muayene edilmistir. Diizenlenen raporda ¢esitli yara ve darp izlerine yer
verilmistir. Raporda doktor, nihai raporun ancak bagvuranin Adli Tip Kurumu tarafindan
muayene edilmesinin ardindan diizenlenebilecegini belirtmistir.

Bagvuran ayn1 giin, Beyoglu Adli Tip Kurumu doktoru tarafindan muayene edilmistir.
Doktor yeni bir rapor diizenleyerek ilk raporun tespitlerini onamistir. Doktor sdzkonusu
yaralarin on giinliik i géremezlik raporu gerektirdigini not etmistir.

Beyoglu Savciligt 3 Haziran 1997 tarihinde, basvuranin magduru oldugu kot
muamelelere iligkin sikayetini incelemek icin ratione loci gorevsizlik karar1 vermis ve dava
dosyasini Fatih (Istanbul) Savciligi’na gondermistir.

Fatih Savciligi, 3 Temmuz 1997 tarihinde, polis memurlarinin idari gorevleri
cercevesinde hareket ettiklerini belirttikten sonra, gorevsizlik karar1 vermis ve basvuranin
ugradig1 sdziimona kotii muamele iddialarina iliskin dosyayi, idari Kurul’un davadaki &n
sorusturmalar1 yapmast igin Istanbul Valiligi’ne gondermistir.

Bu sorusturma c¢ergevesinde miifettis olarak atanan Baskomiser, 1999 yili Subat
ayinda bagvuranin sikayet¢i oldugu ii¢ polis memurunu dinlemistir. S6zkonusu polis
memurlar1 belirtilen tarihte bagvurani komiserlerinin emri iizerine Emniyet Midiirliigii’ne
gotlirdiiklerini ve basvuranin, iki saat boyunca komiserleriyle goriistiikten sonra Emniyet
Miidiirliigii’nden ayrildigini belirtmislerdir.



Istanbul Valiligi idari Kurulu 7 Nisan 1999 tarihinde, aralarindan birinin lmesi ve
digerlerini itham etmek icin yeterli delil bulunmadig1 gerekcesiyle, polis memurlar1 aleyhinde
ceza mahkemelerine bagvurmaya gerek olmadigi sonucuna varmistir. Kurul, bu son nokta
konusunda basvuranin yakalanmasi ile muayene edilmesi arasinda ¢ok zaman gectigini ve
bunun da iddia edilen muameleler ile bagvuranin viicudunda tespit edilen semptomlar arasinda
nedensellik baginin kurulmasini engelledigini not etmistir.

Dosya hakkinda kendisine re’sen bagvurulan Danistay, 11 Ocak 2001 tarihli kararla,
bazi cezai suglar igin yargilama ve cezalarin ertelenmesini ve iptalini saglayan ve 21 Aralik
2000 tarihinde c¢ikarilan 4616 sayili Kanun geregince, atili sucun zamanasimina kadar
(olaylarin meydana geldigi donemde sucgun islendigi tarihten itibaren bes yil) davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir. Cezai yargilama 2002 yilinda nihai olarak sona
ermistir.

HUKUK ACISINDAN
Bagvuran, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
I. HUKUMET’IN ON ITIRAZI HAKKINDA

Hiikiimet, Danistay s6zkonusu davanin devamina heniiz karar vermediginden dolay1 i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.

Bagvuran, i¢ hukuk yollarin tiikettigini savunmaktadir.

AIHM, bagvuranin sikayet¢i oldugu polis memurlarmin, bazi cezai suglar icin
yargilama ve cezalarin ertelenmesini ve iptalini saglayan 21 Aralik 2000 tarihinde ¢ikan 4616
sayili Kanun hiikiimlerinde faydalandiklarini not etmektedir. Haklarinda baslatilan cezai
yargilama 2002 yilinda nihai olarak sona ermistir.

Bu kosullarda bagvuran, i¢ hukuk yollarin1 tiiketmis olarak degerlendirilmeli ve
Hiikiimet’in bu konudaki itirazi reddedilmelidir.

II. ATIHS’NiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, kendisinden mahallesindeki yasadisi uyusturucu kagake¢iligi hakkinda bilgi
almak isteyen polis memurlar1 tarafindan gozalti sirasinda uygulanan kotii muameleye maruz
kaldigin1 belirtmektedir. Bagvuran ozellikle, polislerin kendisini ciddi sekilde dovdiiklerini
iddia etmektedir. Basvuran kagakc¢ilik subesindeki polis memurlarinin tehditlerinden
korktugundan, bu memurlar hakkinda hemen sikayet¢i olmaya ve olayin ardindan muayene
olmaya cesaret edememistir. Bagvuran, agrilar1 dayanilmaz hal aldiginda muayene olmaya
gitmigtir.

Hiikiimet, bagvuranin 22 Mayis 1997 tarihinde gozaltina alinmadigini ileri
stirmektedir. Zira bu konudaki polis kayitlarinda bu baglamda hi¢bir kayit bulunmamaktadir.
Hiikiimet, ayrica bagvuranin iddia edilen tutuklulugundan sekiz giin sonra muayene olduguna
ve viicudunda bulunan izlerin daha sonra meydana gelmis olabilecegine dikkati ¢ekmistir.
Ayrica bagvuran higbir makam Onilinde maruz kaldigi muameleleri ayrintili olarak
anlatmamustir.



AIHM, polis memurlarmin denetimlerinde bulunmasina ragmen bir kimse gdzalti
sirasinda yaralandiginda, bu dénemde meydana gelebilecek her tiirlii yaralanmalarin giiclii
maddi karineler olusturacagini hatirlatmaktadir (Bkz. Salman-Tiirkiye, no: 21986/93, § 100,
AIHM 2000-VII). Dolayisiyla sézkonusu yaralarin kaynagi konusunda inandirici agiklama
getirmek ve magdurun Ozellikle saglik belgeleriyle desteklenen iddialar1 hakkinda siiphe
uyandiran olaylar1 ortaya koyan delilleri sunmak Hiikiimet’in iizerine diismektedir (Bkz.
digerleri arasinda, Selmouni-Fransa, no: 25803/94, § 87, ATHM 1999-V, Berktay-Tiirkiye, no:
22493/93, § 167, 1 Mart 2001 ve Altay-Tiirkiye, no: 22279/93, § 50, 22 May1s 2001).

AIHM, bagvuranin viicudunda tespit edilen yaralarin polis kontrolii altindayken
meydana gelip gelmedigi sorusu konusunda, ilk olarak kotii muamele yapmakla suglanan ve
miifettis tarafindan dinlenen polis memurlarinin, belirtilen tarihte basvurani kendisinden
uyusturucu saticilarmin - kimlikleri hakkinda bilgi almak amaciyla polis merkezine
gotiirdiiklerini  gozlemlemektedir. Buradan, ¢ok kisa silirede bile, yani yaklasik iki saat
boyunca, bagvuranin polislerin kontrolii altinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM ayrica, basvuranin viicudunda bulunan yaralarin ilgilinin tarif ettigi kotii
muamelelerin (darp ve yara) sonucunda meydana gelenlere benzedigini not etmektedir.

Ayrica davada miidahalede bulunan idari makamlar, bagvuranin viicudundaki yaralarin
polislerin kendisini tutuklamasindan sonra meydana gelmis olabilecegi yoniinde bir
degerlendirmede bulunsa da AIHM, kiint travmalarin meydana geldigi zaman konusunda tibbi
raporlarda aciklama bulunmamasi ve tutukluluk sona erdigi anda muayene yapilmamasi
gozoniine alinirsa, sozkonusu izlerin tutuklulugun ardindan bagkasi tarafindan yapilan fiil
sonucunda meydana geldiklerinin ortaya konulmadigina kanaat getirmektedir. Bunun yanisira
AIHM, sorusturma organlarinin bu noktayr aydinlatmak icin hicbir ek sorusturma
gerceklestirmediklerini not etmektedir.

AIHM, degerlendirilmesine sunulan unsurlarmn timiinii gdzéniine alarak, 30 Mayis
1997 tarihli tibbi raporlarda belirtilen yaralarin Hiikiimet’in sorumlu oldugu muameleden
kaynaklandiginin ortaya konuldugu kanisina varmustir.

AIHM, bagvuranin maruz kaldig1 muamelenin insanlik dis1 ve asagilayici olduguna ve
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmektedir.

II1. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, isbu bagvurunun yapilmasina neden olan olaylar nedeniyle islettigi kafenin
aylarca kapali kaldig1 gerekgesiyle 21.500 Euro tutarinda maddi zarara ve ayni zamanda
20.000 Euro tutarinda manevi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, maddi tazminat konusunda basvurammn  iddialarinin  belgelere
dayandirilmadigini not etmektedir. Ancak, Devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu muamelenin
ardindan, basvuranin on giin siireyle ¢alisamadigim kabul etmek gerekir. AIHM, yapilan
degerlendirmeler sonunda, bu amagla bagvurana 700 Euro 6denmesinin uygun olacagina
kanaat getirmektedir.



AIHM, manevi tazminat konusunda, basvuranin AIHS nin ihlalinden dolay1 bir takim
sikintilar duymus olabilecegine kanaat getirmektedir. AIHM ,hakkaniyete uygun olarak
manevi zarart 10.000 Euro olarak hesaplamis ve s6zkonusu tutarin basvurana 6denmesine
karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AIHM o6niinde yapilan masraf ve harcamalar icin toplam 8.173 Euro
istemektedir. Basvuran bu talebine iligkin higbir belge sunmamaktadir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, elinde bulunan unsurlar1 ve konuya iliskin igtihadin1 gézoniine alarak, yapilan
biitiin masraflar i¢in basvurana 1.500 Euro 06denmesinin makul olduguna kanaat
getirmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIiGIiYLE,
1. Hiikiimet’in On itirazinin reddine;

2. AIHS’ nin 3. maddesine gére yapilan sikayetin kabul edilebilir olduguna;
3. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) AIHS’nin 44§2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tlizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere ve Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvurana;

1. maddi tazminat i¢in 700 (yedi yiiz) Euro;

1i. manevi tazminat i¢in 10.000 (on bin) Euro

iii. masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (bin bes yiiz) Euro;

1v. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak odenmesine,

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimet’in,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit
oranda faiz uygulanmasina,

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’nin 778§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 21 Subat 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



