* X %
* *

* *
CONSEIL DE * * AVRUPA

L'EUROPE L G ¢ KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES i
IKINCI DAIRE
CAMYAR VE BERKTA S — TURKIYE

(Basvuru no. 41959/02)

KARARIN OZET CEV iRiSi
STRAZBURG
15 Subat 2011
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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 41959/02 no’lu davanin nedeni, Elif Camyar ve
Nevin Berkta (“basvuranlar’) adh iki Tirk vatandanin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne 7 Ekim 2002 tarihindinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme'nin (“Avrupainsan Haklarl Sozfenesi’'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklari bavurudur.

Hukuki yardim verilen bgvuranlar Berlin’de avukatlik yapan V.D. Behrens ve
Istanbul Barosu avukatlarindan M. Filorinali ve Y s8a tarafindan temsil edilgtir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI

Siraslyla 1968 ve 1958 domlu bavuranlaristanbul'da ikamet etmektedir. Bairan
Elif Camyar,istanbul’da, bu bauruya sebebiyet veren bir kitabi yayinlayan bir yayinevinin
sahibidir. Bavuran Nevin Berktgise s6zkonusu kitabin editori ve yazaridir.

 JIstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nde acilan cezai kowiurma

Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi 25 Nisan 2000 tarihinde,
basvuran Nevin Berktglin yazip, bavuran Elif Camyarin yayinlagi, Turk cezaevi
sistemini elgtiren Hicreler adinda bir kitapla ilgili olarak sortyrma balatmistir. Kitap,
Turkiye'deki cezaevlerindeki hiicre sistemini e¢len ve bei basvuran Nevin Berktg
tarafindan yazilmi olan dokuz makaleden olmgktadir. Bgvuran Nevin Berkig
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makalelerinde, gerek $sel gerek dier Ulkelerden o6rnekler vermek suretiyle, hicre
sisteminin kot muameleye olanakgkaligini ve cezaevlerinde 6lime yol aghi iddia
etmektedir.

Kitap ayrica, yasagh silahli TIKB (Bolsevik) o6rgutiyle balantili olduklari
gerekgesiyle mahkumiyet giyip, cezaevinde yatan skierce yazilmgi dort makale de
icermektedir. Bu dort makalede yazarlar, tutukluaecrit edilmelerini, tutuklulara yapilan
kott muameleleri, kéti cezaevi sdlarini elstirip, tutuklu olarak ksisel deneyimlerini
anlatmaktadirlar. Ayrica kitap, makalelerin dayara®ig1 gercek olaylara ikin gazete
kupdurlerini igermektedir.

Cumbhuriyet Savcisi, 23 Ekim 2000 tarihinde, kitalmalirli boltimlerinde, yayin
hedef alan propaganda yapmak ve yasasilahli TIKB (Bolsevik) orgutiine yardim ve
yataklik yapmak sucguyla kauranlar hakkinda bir iddianame hazirlatm Savci, 3713 Sayili
Terorle Micadele Kanunu'nun 5. maddesiyle 8. maiddeq, 2 ve 4. fikralari ve Turk Ceza
Kanunu'nun milga 36. ve 169. maddelerine dayanmiHukumet, TIKB (Boevik)'in,
Tarkiye topraklarini bolip, Marksist-Leninist idepye dayali bir siyasi rejim kurmak
amaciyla bazi terdr eylemlerine kargini kaydetmgtir. Turk i¢c hukukuna gore ter6r 6rgutu
sinifina giren 6rgut, Kirt toplumu icinde ayriliggnopaganda yapg)idin ve bdlge farklif
gOzeterek kin ve dinanlga tahrik etmgtir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 24 Ocak 200ihiade yapilan ilk dursmada,
bagvuranlari, Cumhuriyet Savcisi'nin surgdu iddianameye kar savunmalarini vermeye
cagirmistir. Her iki bgvuran da savunmalarini hazirlamak igin kendileneelen sirenin
uzatilmasini talep etstir. Bagvuranlara, bir sonraki dugmada savunmalarini sunmalarinin
beklendgi, aksi takdirde iddianameye gkin savunma haklarindan vazgectiklerinin farz
edilecegi bildirilmi stir.

11 Nisan 2001 tarihinde yapilan ikinci dgmada, bgvuranlar bir uzatma daha
istemglerdir. Bavuran Elif Camyar daha dnce agrtzasinin bulundgu yeni bir avukat tayin
ettigini, bagvuran Nevin Berktg ise avukatlarin cezaevini ziyaretleri sirasinddetigin
aranmasi sebebiyle avukatiyla ggniéekte sorunlar yadgini iddia etmgtir. Devlet Glvenlik
Mahkemesi, bgvuranlarin sirenin uzatilmasi taleplerini reddgtnara karara, esasasKin
kararla beraber itiraz edilebilegai bildirmistir.

11 Temmuz 2001 ve 24 Ekim 2001 tarihlerinde gorilegiinct ve doérdidncu
dursmalarda, Nevin Berkta savunmalarini sunmak icgin kendilerine verilen esim
uzatilmasini talep etsgtir. Elif Camyar ve avukati dusmaya katiimangtir. Mahkeme
istenen uzatmay! verg)i bir sonraki durgmada bgvuranlarin hazir bulunup, son
savunmalarini vermelerini istegtir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 7 Kasim 2001lihtade, bavuranlarin
savunmalarini dinlengiir. Basvuranlar sugsuz olduklarini ileri strgyikitapta daha cok
Turkiye'deki fasist politikalart ve 06zellikle cezaevleri sistemi Kkandaki goriglerini
acikladiklarini savunmglardir. Ayrica kitap yayini nedeniyle devlet givknimahkemesi
tarafindan yargilanmalarinin Avrupasan Haklari Mahkemesi'nin 6. ve 10. maddelerifalih
ettigini ileri stirmislerdir. Bu durgmanin ardindan, Devlet Glvenlik Mahkemesi kararini
vermis, bavuranlarn yasadi silahli TIKB (Bolsevik) drgutiine yardim ve yataklik yapmak
sucundan Tirk Ceza Kanunu’nun mulga 169. maddesinga mahkum ettir. Mahkeme
bagvuran Elif Camyar’t 4.152.330.000 Turk Lirasi (TRpara cezasina cevrilebilir bicimde,
Uc yil dokuz ay hapis, kbauran Nevin Berktgl ise, TIKB (Bolsevik) 6rgttine Uye olmaktan
aldigi mahkumiyet g6z onunde bulundurularak doért yiltddy on be gin hapis cezasina



carptirmstir. Devlet Guvenlik Mahkemesi kitabin belirli pgraf ya da sayfalarina atifta
bulunmamg, mahkumiyet kararini kitabin bitin olarak incelesime dayanarak versgtir.

e Temyiz davasi

Basvuranlar 8 ve 12 Kasim 2001 tarihli dilekcelerl&kgudaki karara itiraz etrgler
ve Yargitay’dan durgma yapmasini talep etgterdir. Yargitay Nevin Berktda ilgili olarak
bir durisma yapmaya karar vergnancak Elif Camyar’in talebini, Ceza Muhakemelesulil
Kanunu'nun 318. maddesi kapsamindaki sitlari yerine getirmegi gerekgesiyle
reddetmgtir.

Yargitay, 4 Nisan 2002 tarihinde, Devlet Guvenlikihtemesi'nin kararini dugma
yapmadan onartir. Nevin Berkta ve temsilcisinin durgmaya katilmadini ve katilmama
gerekcelerini  mahkemeye bildirmediklerini kaydegftini Cumhuriyet Basavcisinin
Yargitay'a bildirdgi gorist bgvuranlara bildirilmemitir.

Yargitay'in karari, 26 Nisan 2002 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Sekreteryasi’na iade edilgtir.

« istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin nihai karari yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
ylrurla ge girmesi siginda yeniden incelemesi

Basvuranlar 10 Ocak 2004 tarihinde davalariristanbul 14. &ir Ceza Mahkemesi
tarafindan 13 Ocak 2005 tarihinde yur@el girecek (5237 sayill)) yeni Turk Ceza
Kanunu'nun giginda yeniden incelenmesini talep etlmidir. Ayrica mahkemeden
cezalarinin infazini ertelemesini talep eferdir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi, 29 Haziran 2007 tarihli karardiagelikle hangi
kanunun bgvuranlarin lehinde oldiunu belirlemgtir. Basvuran Elif Camyar Tirk Ceza
Kanunu’nun muilga 169. maddesi kapsaminda mahkuogolde mahkumiyeti para cezasina
cevrildigi icin, eski kanunun bauran Camyar’in lehine olgw kararina vargani, 6te
yandan, yeni d@siklikler uygulanmg olsaydi, Camyar'in en az bir yil hapis cezasina
carptirilac@l ve bu cezanin para cezasina cevrilemeyid@rarina varngtir.

Basvuran Nevin Berktgla iliskin olarak, mahkeme, yeni Turk Ceza Kanunu’nun
hikumlerinin bavuran Berktg'in lehine oldgu sonucuna varrgtir. Berktag't 3713 Sayili
Kanun'un 7(2) maddesi kapsamindaki suctan mahkumistt Mahkeme, yeni Turk Ceza
Kanunu'nun 62. maddesi kapsaminda uygulanan ceb@yioraninda diirdikten sonra,
basvuran Berktg'I on ay hapis, 416 TL para cezasina carpynmiBasvuranlar karara itiraz
etmistir.

Yargitay, belirlenemeyen bir tarihte,svaran Elif Camyar ile ilgili karari, 6n ddeme
ihtaratinin bgvurana bildiriilmemesi sebebiyle bozghwr. Bavuranin gledigi sucun, 3713
Sayill Kanun’'un 5532 Sayili Kanun’la glgtirilen 7(2) maddesi cercevesine giitii ve
s6zkonusu hikmun para cezasi ve 0n 6deme gergktirkaydetmitir.

Istanbul AIr Ceza Mahkemesi 18 Aralik 2009 tarihindesvaman Elif Camyar’i, eski
Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi kapsaminda mah&dip, ¢ yil dokuz ay para
cezasina carptirgtir. Agir Ceza Mahkemesi, eski Turk Ceza Kanunu’'nun, mazasina
dondsturdlebilecek daha hafif bir ceza Oongogduicin bagvuran Elif Camyar’'in lehine
oldugunu vyinelemgtir. Dolayisiyla, yeni dgisiklikler 1siginda, mahkeme lauran Elif
Camyar’'in hapis cezasini 4095 TL'lik (yakla 2000 Euro) para cezasina cevitni
Mahkeme, bgvuran Elif Camyar ve avukatinin dgmaya katilmadiklarini ve 6n ddemeyi de
yapmadiklarini kaydetrtir.

Bagvuran Elif Camyar 26 Ocak 2010 tarihinde karama#tietmgtir. Dava Yargitay'da
derdest haldedir.



HUKUK
|. ATHS'NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuranlar, bir kitabin yayinlanmasi nedeniyle mahkediimelerinin AHS’nin 10.
maddesi kapsamindagdiince 6zgurlgi haklarini ihlal etgindensikayetci olmutur.

HukUmet bu sava itiraz etgtir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranlarin, ifade 6zgurfii hakkina ilgkin itirazda bulunmamalari
nedeniyle, AHS’nin 35/1 maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollaritketmediklerini iddia
etmistir. Ayrica bgvuranlar AHS’nin 34. maddesi kapsaminda gdar olduklarini da iddia
edemezler.

Basvuranlar Hikimet'in savlarina itiraz ettir.

AIHM, basvuranlarin haklarinda yapilan suglamalari reddetiiki, 6zellikle 7 Kasim
2001 tarihli durgmada, davanin dS’nin 6 ve 10. maddeleri kapsaminda korunan haklar
ihlal ettigini savunduklarini kaydeder. Bu nedenldéHM, davayl temyize kadar gotirip
Yargitay'a sikayetlerini sunan bauranlarin, i¢ hukuk yollarini tikettikleri bigimile
deserlendirilebilecekleri kanisina varir. Ayrica, udlismahkemelerin vergi mahkumiyet
kararlarinda, 10. madde kapsaminda teminat altimang haklarinin ihlalinin kurbani
olduklarini da iddia edebilirler. dM, Hukimet'in ic hukuk yollarinin tiketiimesine ve
bagvuranlarin mgdur statlsune gkin itirazini reddeder.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bagka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayet kabuledilebilir niteliktedir.

e Esas

+ Taraflarin savlari

Basvuranlar, sézkonusu kitabin yayinlanmasingii verilen mahkumiyet kararinin,
amaclarinin yalnizca stzkonusu cezaevi sistemagtimhek oldwu igin, hakli olmadiini
iddia etmgtir. Bagsvuranlara gore, makamlar, mahkumiyet kararini,bkita39. sayfasindaki
“Kirtlerin 6zgurlik sava” ifadesi nedeniyle vermlerdir. Bu nedenle mudahale, basin ve
ifade 6zgurligl onunde yeni bir engeldir.

Hukimet, bavuranlarin ifade 6zgurfit hakkina yapilan midahalenin, 10. maddenin
ikinci fikrasi kapsamindaki hikim cercevesinde halttiusunu ileri strmitir. Kitabin
iceriginin nefret ve kin ortami yara@ini ve teror sugunu ov@iund savunmgtur. Hikimet'e
gore, bavuranlar hakkinda alinan tedbirler, makamlarin taketkisine girmektedir ve 10.
maddenin ikinci fikrasi kapsaminda hakldir.

«  A/HM'nin degerlendirmesi

AIHM, basvuranlarin mahkumiyeti ve cezasinin, 10/1 maddesdapnda glivence
altina alinan ifade 6zgugia hakkina midahale gal ettiginin taraflar arasinda ihtilafli
olmadgini kaydeder. Ayrica bu muidahalenin kanunen o6nddgil ve 10/2 madde



cercevesinde sucu Onlemek gibi gme bir amac¢ guttfi konusunda da itiraz
bulunmamaktadir. Mevcut davada, konu, midahaledemokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadgidir.

* Genelilkeler

AIHM, 10. maddeye ifkin kararinda ongorulen ilkeleri yineler (6zelliklekz.
Handyside -Ingiltere Sener - Tirkiye 26680/95;/brahim Aksoy - Turkiye28635/95,
30171/96 ve 34535/9T,ingens - AvusturyaFressoz ve Roire - Frang®D], 29183/95 ve
Kulis - Polonya 15601/02).

AIHM, yukarida belirtilen kararlarda mevcut ilkeleratergilerden bgka, genel olarak
kitaplarin veya yazili metinlerin yayinlanmasi igla gecerli olabilegg kanisina varir (bkz.
Association Ekin - Fransa39288/98). Mevcut davay! yukarida belirtilen I#esiginda
inceleyecektir.

* Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davanin olaylarina uygulanmasi

AIHM, basvuranlarin terérist bir orgiite yardim ve yatakh&pynak ve bir kitabin
yayin ve dgitimini yaparak bu orgutiin propagandasini yapmaktahkumiyet giydiini
kaydeder. Bgvuranlardan biri kitabi yayinlayan yayinevinin dahidigeri ise sézkonusu
kitabin editéri ve yazari olgundan, s6zkonusu mudahale, siyasi demokrasinin (ohizg
isleyebilmesinin sglanmasinda basina gin 6nemli rol kapsaminda dagaelendirilmelidir
(bkz. Lingens ve Fressoz ve Roi)je Basin, koyulan sinirlarinter alia, devletin, siddet
tehdidine kagi veya kargga veya sucun oOnlenmesi icin, ulusal guvenlik vegardk
batunlgu gibi hayati ¢ikarlarinin korunmasi adimamalidir. Ne var ki, boltculik de dahil
olmak Uzere, siyasi konularla ilgili bilgi ve g@réciklamak basina gér. Basinin bu tir bilgi
ve dunceleri acgiklama gorevi bulunurken; halkin da bunlalma hakki vardir. Basin
Ozgurligl, halka, siyasi liderlerin gogstve durglarini Ggrenme ve bunlar hakkinda fikir
edinme yonunde en iyi araclardan biridir (bizirek - Turkiygno. 1) [BD], 26682/95).

Davanin olaylarina dénecek olursakiHM, s6zkonusu kitabin, gercek olaylardan,
yani bgvuran Nevin Berktg ile TIKB (Bolsevik)'le bglantisi olan dier kisilerin kisisel
deneyimlerinden esinlenilmi makalelerden derleme olgunu kaydeder. Butin olarak
incelendginde, kitabin, Turk cezaevi sistemine ciddis@hder getirdigi anlssilmaktadir.
Kitapta anlatilan anekdotlar, givenlik gugclerinutuklulara uyguladiklari kot muamele ve
baskiya ygunlasmakta olup, anlatilanlar okuyucunun zihninde tutiiéklin cezaevinde maruz
kaldiklari adaletsizfie kag! glcla bir 6fke duymasina yol acabilir. Ayrica, €gaevleri ve
salik” baslikli makalede, doktor olan yazar, cezaevlerindgdmel kgullari elgtirmekte ve
bunlart  insanlik du ve tutuklulari @agilayict nitelikte olduklari  biciminde
deserlendirmektedir. Ote yandan, cezaevlerindekjukarin iyilestirimesi icin makamlara
yapicli tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bununla birlikte, kitapta ifade edilen belirli glincelerin de hayli tagimali olup, bazi
okurlarca TIKB (Bosevik) ile iliskilendirilebilmesi de mumkinddr. Kitap 6zellikle,
“devrimcilerin” esaret, soykirim, §&m, ulusal somurt ve sinif istismariyla micadeieie
ylceltmektedir. Bu nedenle IAM, Tirk makamlarinin, cezaevlerinde veya (lkenin
genelindeki ciddi rahatsizh alevlendirebilecgi kanisinda olduklari fikirlerin yayilmasi
yonundeki endelerini kaydeder.

Ote yandan, kitaptaki bazi bélimler hasmane biddoyazilmg olsa bile, AHM, bu
bolumlerin siddete c¢@ridan ¢ok, cezaevlerinde gercelde trajik olaylar giginda meydana
gelen derin Gzuntandn ifadesi ofglukanisindadir.

Ayrica, Hukumet kitabin nefret ve kin ortami yar@ttve terdr sucunu Ov@iini
savunurken, ulusal mahkemeler, Hikimet'in s6zkoma&dahaleyi hakl géstermek icin 6ne



surdgu savlara dayanmamaktadir.ger bir deysle, ulusal mahkemeler, kitaptan, nefret ya
da siddete tgvik eder bicimde dgerlendirilebilecek belirli bir bélim ya da sayfapdufta
bulunmamg, bavuranlarin  mahkumiyetini kitabin bitiin olarak gddendiriimesine
dayandirmglardir.

Son olarak, AHM, kitapta farkl kiiler tarafindan yazilngi s6zkonusu makalelerin,
kitlesel medyanin taninmfigtrlerinin ifade ettgi fikirlerle karsilastirildiginda, nispeten daha
kiguk bir okuyucu kitlesine uacasini géz oninde bulundurur. Buna gore, bu durunakit
“kamu duzeni” Gzerindeki olasi etkisini buyik élgisinirlar.

Belirtilenler dgsrultusunda, AHM, ulusal mahkemelerin kauranlari mahkum edip
cezaya carptirmak icin vegdi gerekcelerin, bgvuranlarin ifade 6zgurfitine yapilan
mudahaleyi hakl ¢ikarmak icin yeterli olmgdkanisina varir.

Yukaridakiler ¢iginda, AIHM, bagvuranlarin mahkumiyetinin gidilen amagla
orantisiz oldgu ve buna gore “demokratik bir toplumda gereklimaldg1 kanisina varir.

Il. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuranlar, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisinin tebfinamesinin kendilerine
bildiriimediginden ve bunun sonucu olarak arddia 6ne sirme olagandan mahrum
kaldiklarindarsikayetci olmulardir. Bgvuranlar AHS’nin 6. maddesine dayangtardir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuran Nevin Berktgin, Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisrnin
teblignamesinin okundiu Yargitay'da yapilan dugmaya katilmady icin, AIHS nin 34.
maddesi cercevesinde guar statist bulunmagini ileri sirmigtar.

Basvuran Nevin Berkt@bu iddiaya itiraz etngtir.

AIHM, Hikimetin benzer davalarda ileri suglii benzer savlarl inceleyip,
reddettgini yineler (6zellikle bkz.Kabasakal ve Atar - Turkiye’0084/01). Mevcut davada,
yukarida belirtilen davada saptgdbulgulardan sapmasini gerektirecek 6zeukar tespit
etmez.

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

* Esas

Huklmet, Yargitay Cumhuriyet Bsavcis’'nin tebfinamesinin, temyizle ilgili karar
vermekte Savcinin gégini g6z onudnde bulundurmaksizin 6zgir glducin, Yargitay'i
baglayici olmadgini belirtmitir. Ayrica, bavuranlar ya da avukatlarinin dava dosyasina
bakip evraklari inceleme haklari bulugdau ileri stirmgtir. Son olarak, Hikimet, 27 Mart
2003 tarihli son d#siklik nedeniyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun artikargitay
Cumhuriyet Basavcisrnin tebfinamesinin taraflara gonderilmesini ongdttiie karet
etmistir.

Basvuranlar iddialarini strdirngtir.

AIHM, Goc¢ - Turkiye davasinda ayni miduriyeti inceledgini, AIHSnin 6/1
maddesinin ihlal edilgini tespit ettgini ([BD], 36590/97) kaydeder. Bu karardailAM,
Cumhuriyet Basavcis’nin gorglerinin niteligi ile bavurana cevaben yazili g@risunma



firsati verilmedgini géz o©ninde bulundurarak, gvaranin celkimeli yargilama hakkina
mudahale edilgiine karar verir.

AIHM mevcut davayi incelemi belirtilen davada tespit ettibulgulardan sapmasini
gerektirecek herhangi 6zel bir 4o saptamanstir.

Buna gdre, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrytir.
lIl. A THS’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIA EDILEN DiGER MADDELER i

Basvuranlar AHS’nin 6/1 maddesi kapsaminda,gbasiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargillanmagindan ve Yargitay'da sozli dyma yapilmadiindan sikayetgci
olmustur. Ayrica, Devlet Givenlik Mahkemesi, Cumhuriygdvcisi’nin iddianamesine kar
ilk savunmalarini hazirlamalari icin sureyi uzatmagddettginden, AIHSnin 6/3(b)
maddesinin teminat altina agdihaliyle savunmalarini hazirlamalari icin yeteaéiman ve
olanaklari olmadyini iddia etmglerdir.

AIHM, elindeki bilgi ve belgelersiginda, bavuranlarin savlarinin, IS veya
Protokollerinde 6ngérilen hak ve 6zguarluklerin indalildigi yontinde hicbir emare ortaya
koymadgl kanisindadir. Dolayisiyla baurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle MHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralarl cergevdsirkabuledilmez
oldugunu belirtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmedet.

¢ Tazminat

Basvuranlar 50.000’er Euro manevi tazminat talep gtendir. Maddi tazminat olarak
ise siraslyla 27.300 Euro ve 60.500 Euro talepsétndir.

Hukumet, AHM'den, bavuranlarin iddialarini destekleyici hicbir delilmmamalari
nedeniyle maddi tazminata hilkmetmemesini talepsétimiHiikimet ayrica manevi tazminat
talebinin de Iizumsuz olgu, bu nedenle kabul edilmemesi gergiktianisindadir.

AIHM, basvuranlarin, mahkumiyetlerinin yol agtizarari dgerlendirip hesaplamasini
yapmaya yarayacak hicbir delil sunmadi gozlemler. Ote yandan, mevcut davada tespit
edilen ihlallerin nitelgini gbz 6niinde bulundurarak, hakkaniyete uyguntgirbgvuranlarin
her birine 15.000’er Euro manevi tazminat 6denmesiggun oldgu kanisindadir.

* Yargilama gideri

Basvuranlar AHM’de meydana gelen mahkeme masraflari icin 50000 Balep
etmislerdir.

Hukimet dayanaksiz olgu gerekcesiyle bu talebi reddegtim.



AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilgi
kanitlandgl ve makul bir meblka oldugu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davada,
basvuranlar, talep ettikleri masraflarin gergekten dgipini ispat etmemnglerdir. Ozellikle,
fatura, makbuz, s6zme, Ucret ankamasi ya da avukatlarin dava icin harcadiklari nmasai
ayrintisi gibi kanit nitefiinde evraklar sunmangiardir. Buna gére BMM bu balk altinda
tazminat 6denmemesine hikmeder.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjiaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

« AIHSnin, bagvuranlarin ifade 6zglrfiii haklar ile Cumhuriyet Baavcisi’nin
teblignamesinin kendilerine bildiriimemesine skin sikayetlerinin kabuledilebilir,
bagvurunun geri kalaninikabuledilemez oldung

« AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

e Cumhuriyet Basavcisi'nin tebfinamesinin bgvuranlara bildirilmemesinin sonucu
olarak AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasininlal edildigine;

« (a) Savunmaci Devletin, bauranlara, AHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, ddeme guntndeede@lan kur
Uzerinden Turk Lirasina gevrilmek tzere, her tiniigi ve kesintiden muaf tutularak,
15.000’er Euro (on ebiner Euro) manevi tazminatdemesing

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona grdiarihten 6demenin yapiimasina
kadar gecen sire icin, s6zkonusu mglala, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranide puanlk bir ary eklemek
suretiyle belirlenecek basit faigygulanmasina

5. Bgvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kisminealding
KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigiu’'nun 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 1%ubat 2011 tarihinde yazili olarak tebédilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Zabit Katibi Bskan



