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CELAL KAPLAN/TURKIYE DAVASI

(Bagvuru No: 16227/06)
Strazburg
24 Mayis 2011

Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli diizeltmelere
tabi olabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (16227/06) no’lu davanin nedeni T.C. vatandasi
Celal Kaplanin (bagvuran) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne 4 Nisan 2006 tarihinde Insan Haklar
ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina iliskin S6zlesme'nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - ATHS)
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde izmir Barosu avukatlarindan M.
Rollas tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

9 Nisan 2005 tarihinde bir hirsizlik getesinin tiyesi oldugu gerekgesiyle basvuran Mugla Emniyet
Miidiirliigii Organize Suglarla Miicadele Subesi ekipleri tarafindan yakalanmuistir.

Gozaltina alinmadan evvel 9 Nisan 2005 tarihinde saat 7.40’da hazirlanan saglik raporunda
basvuranin sirtinin sag hizasinda iki giinliik 1sirma izine rastlanmistur.

Polis karakolunda 9 Nisan 2005 tarihinde saat 18.45'de diizenlenen tutanakta elleri sirtindan
kelepgeli, sorgulanmak iizere diger alt1 siipheli ile birlikte bekleyen basvuranin kavgaya karistig,
polislere hakaret ettigi, onlara saldirma girisiminde bulundugu belirtilmistir. Bagvuran ii¢ polis
tarafindan yerde etkisiz hale getirilebilmis, bu sirada diger bir siipheli bagvuran: kurtarmak amaciyla
polislerin {istiine atlamistir. Polisler ve siipheliler arasindaki arbede yaklasik on dakika siirmiistiir.

Mugla Devlet Hastanesi tarafindan 10 Nisan 2005 tarihinde saat 7.50’de hazirlanan adli saglik
raporunda basvuranin her iki bileginin i¢ kisminda yara izi ve travmatik sok sonrasi kan toplamasi ve
sol dizde hassasiyet tespit edilmistir. Hekim iki giinliik is géremez raporu vermistir.

Mugla Dispanseri tarafindan 11 Nisan 2005 tarihinde verilen saglik raporunda bagvuranin
viicudunda kotii muameleye bagli herhangi bir siddet ya da darp izine rastlamilmadigi ifade
edilmistir.

Bagvuran 13 Nisan 2004 tarihinde avukati huzurunda savc ve sulh hakimi kargisina ¢ikarilmis,
hakim tutuklu olarak yargilanmasina karar vermistir. Basvuran hakimler oniinde kotii muamele
sikayetinde bulunmamustir.

Aymi giin Milas Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen adli saglik raporunda basvuranin 6n kol
hizasinda darbe nedeniyle yaklasik bir hafta once olugsmus hafif yaralanma ve ¢izik izlerine
rastlanildigi rapor edilmistir.

Basvuran tutuklu bulundugu 13 Nisan 2005 tarihinde Mugla Cumhuriyet Savcisina sug
duyurusunda bulunmus, ayni giin savcilik tarafindan dinlenmistir. Bagvuranin iddialarina gore
giysileri ¢ikarilarak viicudunun gesitli yerlerine elektrosok verilmis, elleri sirtinda kelepgelenmis ve
gozaltinda tutuldugu ii¢ giin boyunca demir zincirle bagli tutulmustur. Basvuran ne goézalti sirasinda
ne de sonrasinda bir saglik kontroliinden gectigini 6ne stirmiistiir.

Cumbhuriyet Savaligi, Mugla Adli Tip Kurumundan bagvuranin adli saghk taramasindan
gecirilmesini ve Onceki kontrol sonuglarmin iletilmesini talep etmistir. 14 Nisan 2005 tarihinde
hazirlanan raporda ¢n kol hizasinda 10x5 cm biiyiikliigiinde ekimoz; sol kolun iistiinde 5x4 cm yara
izi; 6n sag kol hizasinda 5x2 cm.’lik ¢izikler; sag yumrukta 1 cm.’lik kapanmus yara izi; 6n kola yakin 4
cm.’lik ¢izik; sol yumrukta 2,5 cm.’lik ¢izik ve sol 6n kol hizasinda 2 cm.’lik yara; sag el endeksinde
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agrilar ve sol omuzda hareket giicliigii oldugu belirtilmistir. Adli raporda bes giinliik is goremezlik
halinin bulundugu, bagvuranin viicudunda saptanan yara izlerinin fiziki mukavemet ve arbede sonucu
olustugu, fakat bunu tibben ayirmanin imkansiz oldugu ve yalnizca adli bir sorusturmanin bahse konu
bu kotii muamele iddialarimi aydinlatabilecegi dile getirilmistir.

Mugla Cumhuriyet Savclifi 9 Agustos 2005 tarihinde karakolda bulunan biitiin polis
memurlarini dinlemesinin ardindan delil yetersizligi nedeniyle takipsizlik karar1 vermistir.

12 Ekim 2005 tarihinde Aydin Agir Ceza Mahkemesi baskani itiraz edilen takipsizlik kararmi
onamistir. Mahkeme baskani polis tarafindan 9 Nisan 2005 tarihinde diizenlenen tutanaga gore
basvuranin polislere saldirdigi, polislerin adi gegeni durdurmak igin gii¢ kullanmak durumunda
kaldigini belirtmistir. Saglik raporlarinda belirtilen ekimozlar basvuranin gozaltinda polislere
direnmesinden kaynaklanan izlerle ortiismektedir. Takipsizlik kararinda ayrica 9 ve 12 Nisan 2005
tarihlerinde basvuranin veyahut avukatinin herhangi bir kotii muamele sikayetinde bulunmadig:
ifade edilmistir. Mahkeme kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli delilin olmadigina kanaat
getirmistir.

HUKUK

AIHS'NIN 3. VE 13.MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran polisin gozetiminde go6zaltinda bulundugu esnada kotli muameleye maruz
kaldigindan ve bu iddialarini i¢ hukukta dile getirebilecegi etkili herhangi bir basvuru yolunun
bulunmadigindan sikayetci olmaktadir. ATHM dava konusu olaylarin hukuki agidan nitelendirilmesi
bakimindan yapilan sikayetleri yalmzca AIHS nin 3. maddesi gergevesinde inceleyecektir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

ATHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi gercevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun olmadigini
kaydeden AIHM, ayrica bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigin
tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
Basvuran olaylara iliskin iddialarimi yinelemektedir.

Hiikiimet saglik raporlarmnin yalmizca basvuranin gozaltina alinmasi sirasinda meydana gelen
kavgadan kaynaklanan yaralanmalara iliskin oldugunu gozlemlemektedir.

ATHM kétii muamele iddialarinin uygun kamt unsurlariyla desteklenmesi gerektigini amimsatir
(Klaas—Almanya, 22 Eyliil 1993 tarihli karar). AIHM, elde ettigi verileri degerlendirmek maksadiyla ‘her
tiirlii makul stipheden uzak’ delil kistasina bagvurur, zira boylesi bir delil itiraza mahal birakmayacak
derecede ciddi, acik ve tutarli bir takim emare ya da karinelere dayanmalidir (Irlanda — Birlesik Krallik,
18 Ocak 1978 tarihli karar ve Labita-Italya no: 26772/95).

AIHM, bir kimse, polis memurlarinin mutlak kontrolii altinda oldugu gozalti sirasinda
yaralandiginda, bu dénemde meydana gelen her yaralanmanin gii¢lii maddi karinelerin dogmasina
neden oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz. Salman-Tiirkiye, basvuru no: 21986/93). Bu nedenle bu
yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahat vererek magdurun iddialarini, hele ki bu iddialar tibbi
belgelere dayandirilmuis ise, ciiriitecek delilleri sunma gorevi Hiikiimete diismektedir (Bkz digerleri
arasinda Selmouni — Fransa, no: 25803/95).

Mevcut bagvuruda ATHM, 10, 13 ve 14 Nisan 2005 tarihlerinde diizenlenen saglik raporlarimn
basvuranin viicudunda belirli sayida ekimoz ve lezyonlarin varligini ortaya koydugunu hatirlatmakta,
10 Nisan 2005 tarihli saglik raporuyla iki gtinliik, 14 Nisan 2005 tarihli raporla bes giinliik is géremez
raporunun verildigini saptamaktadir. Bununla birlikte, Mugla Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
raporda yaralanmalarin kaynaginin fiziki direng gosterilmesi sonucu meydana geldigi ve bunun adli
bir sorusturmay: gerektirdigi ifade edilmistir.

Hiikiimet, yaralanmalarin kaynaginin goézalt1 sirasinda giivenlik gorevlilerine kars1 direnen ve

gli¢ kullanimini zorunlu kilan bagvuran oldugu kanisindadir. Bu noktada Hiikiimet 9 Nisan 2005
tarihli tutanaga atif yapmaktadir. Buna karsin, bagvuran olaylarin dogruluguna karsi ¢ikmakta ve



yaralanmalarin gozalti sirasinda polislerin kendisine uyguladigi kotii muameleden ileri geldigini 6ne
stirmektedir.

AIHM iddia edilen olaylarin saglik raporlari ile ortaya konulan yaralanmalarin kaynagi
hususunun taraflar arasinda ihtilafa yol agtigini hatirlatir. ATHM bu konuda herhangi bir spekiilasyon
yapmamaktadir. Ancak basvuranin sikayetinin yetkili makamlarca yiriitiilen etkili bir sorusturma
kapsaminda «etkili» bir bigimde dile getirilip getirilmedigini inceleyecektir.

Adli mercilerin yiiriitmiis olduklar1 ceza sorusturmasina degin ATHM, savciligin bagvuranin
sikayetini miiteakip ivedilikle hareket ettigini, adli tip incelemesi ve yaralanmalarin olasi1 nedeni
hakkinda bilgi edindigini, bilhassa takipsizlik kararindan evvel 9 Nisan 2005 tarihinde meydana gelen
olay tutanagi hakkinda giivenlik giiglerini dinledigini tespit etmektedir. Bununla birlikte bagvuranin
olaylarin dogruluguna iligkin itiraz1 tizerine savcinin bagvuran tarafindan dile getirilen ve olaylarin
meydana gelmesi sirasinda orada hazir bulunan taniklarin ifadelerine bagvurmas: gerekirdi. Saveilik
10 Nisan ve 14 Nisan 2005 tarihli saglik raporlari arasindaki farkliliklar: bertaraf edip aciga ¢ikaracak
herhangi bir girisimde bulunmamustir. Biitiin bu olanlardan sonra derinlemesine stirdiiriilen adli
sorusturma yalnmizca 14 Nisan 2005 tarihli kotli muamele iddialarim ortaya koyan hukuki
sorusturmaya yogunlagmis, bundan &teye gitmeyi liizumlu gormemistir. ATHM nezdinde bu kosullar
olaylarin saptanmasi i¢in yiiriitiilen adli sorusturmanin etkililigini tehlikeye atmistir. Hukuki merciler
basvuranin kotii muamele iddialar1 {izerine yiirtitmekle miikellef olduklari etkili sorusturma
kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir (Bkz. mutatis mutandis, Soylemez-Tiirkiye
no: 46661/99, 21 Eyliil 2006).

Yukarida dile getirilen hususlar 1s181nda AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin usul bakimmndan ihlal
edildigine karar vermektedir.

Geriye AIHS nin 41. maddesinin uygulanmas: kalmaktadir, bagvuran maruz kaldig1 olaylarla
ilgili olarak 10.000 Euro maddi, 25.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir. Bagvuran ayrica AIHM
oniinde yapmis oldugu temsil giderini de dahil etmek {izere, yargilama masraf ve giderleri i¢in 2.500
Euro talep etmektedir. Bagvuran kanitlayici belge mahiyetinde Tiirkiye Barolar Birligi'nin belirledigi
avukatlik ticret tarifesini ve 125 TL. (65 Euro) terciime gider faturasini sunmaktadir.

One siiriilen tazminat ile ihlal tespiti arasinda higbir illiyet bagi bulunmadigindan, ATHM maddi
tazminat talebini reddetmektedir. Buna karsin, ATHM bagvurana hakkaniyete uygun olarak 6.000
Euro manevi tazminat 6denmesini uygun gérmektedir.

Yargilama giderleri ile ilgili olarak ATHM, yerlesik i¢tihadina gore bir bagvuranin gergekligini,
gerekliligini kanitladigi makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilecegini amimsatir (Bkz.
Bottazzi-Italya no: 34884/97, Sawicka-Polonya no: 37645/97, 1 Ekim 2002). AIHM dosyaya eklenen ve
Barolar Birligi'nin tarifesi oldugu sdylenen meblaglarin Tiirk mahkemelerinde avukatlara uygulanan
yasal {icret tarifesinin bir hayli tizerinde oldugunu saptamaktadir. Bu bagvuruda mahkemeye sunulan
deliller ve sozii edilen kistaslar 1s131nda ATHM, tiim yargilama giderleri igin bagvurana 1.000 Euro
O0denmesini kararlagtirmaktadir.

ATHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi faiz oranina {i¢ puanlik bir
artis eklenerek belirlenmesini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. ATHS'nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

3. a) ATHS'nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, 6deme
tarihindeki doviz kuru tizerinden TL’ye ¢evrilmek iizere, Savunmaci Devlet tarafindan bagvurana;

i. her tiirli vergiden muaf tutularak 6.000 (alt1 bin) Euro manevi tazminat ddenmesine;

ii. yargilama masraf ve giderleri icin her tiirlii vergiden muaf tutularak 1.000 (bin) Euro
Odenmesine;



b) yukarida belirtilen siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire igin,
sozkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan donem igin gegerli olan marjinal kredi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iligskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiiziiglintin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 May1s 2011 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



